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Die nachfolgenden Vorlefungen find nahezu jo, wie fie 
bier niedergejchrieben wurden, in den Wintern 1866-67 
und 1867—68 in den Städten Offenbach und Mann- 
heim von dem Berfafler gehalten worden, nur mit dem 
Unterjchiede, daß Vieles von dem, was hier ausführ- 
licher, eingehender oder unter Anführung von Gitaten 
gegeben werden Fonnte, im mündlichen Bortrage wegen 
Beſchränkung der Zeit abgefürzt over ganz weggelaffen 
werden mußte. Einzelne Theile des Ganzen find in 
beiden Wintern auch in Frankfurt, Darmftadt und 
Worms zu einzelnen Borträgen benugt worden. Ich 
glaubte die Form der Vorträge auch im Druck unver- 
ändert beibehalten zu jollen, weil einmal die Lebendig— 
feitt und unmittelbare Anfchaulichfeit der mündlichen 
Mittheilung auf eine andere Weile nicht wiedergegeben 
werden kann, und weil zweitens dem Zweck — Mit 
theilung gewiſſer wijjenjchaftlicher Reſultate und For- 
Ihungen an das große Bubliftum und die Erziehung 
dejjelben im Geilte diejer Wiſſenſchaft — auf dieſe Weife 
am beiten entiprochen werden konnte. 

Was die in den beiden legten Borträgen enthaltene 
furze Meberficht der Geſchichte der materialiftiichen Phi— 
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lojophie anbelangt, jo babe ich mich), da es mir leider 
an Zeit zu eigenem Quellenftudium bei der Mehrzahl der 
erwähnten Schriftſteller gebrach, hauptſächlich an F. A. 
Lange: Geſchichte des Materialismus u. ſ. w. (Iſer— 
lohn, 1866), ſowie an H. Hettner's allgemein be— 
kannte Litteraturgeſchichte des 18ten Jahrhunderts und 
einige andere Werke gehalten. Die große Vernachläſſi— 
gung, welche bisher dieſem Theile der Geſchichte der 
Philoſophie von Seiten der herrſchenden philoſophiſchen 
Schulen zu Theil wurde, dürfte vielleicht bald einem 
erhöhten Intereſſe und einer geſteigerten Theilnahme 
von Seiten des gebildeten Publikums, das bisher ſyſte— 
matiſch über jene Erſcheinungen betrogen und irre ge— 
führt wurde, weichen. 


Durch ein angefügtes alphabetiſches Namen- und 


Sachregiſter nach engliſchem Muſter wird die Benutzung 

des Buches für den Leſer weſentlich erleichtert werden. 
Selbſtverſtändlich habe ich mich bemüht, in Behand— 

lung des Hauptgegenſtandes möglichſt auf dem Neue— 


ſten zu bleiben und das Weſentliche deſſen, was über 


die Darwin’iche Theorie und die damit zuſammenhän— 
genden Fragen von gleichzeitigen Schriftitelleen produeirt 
worden ift, entweder in dem Texte jelbjt oder, wo Die- 
jes nicht mehr möglich war, wenigſtens in Anmerkungen 
mitzutbeilen. 


Darmjtadt, Ende April 1868. 
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Hochgeehrte Anweſende! 


Jeder Schritt, den wir auf unſerer gemeinſchaftlichen 
Mutter Erde thun, führt uns über die Gräber von Mil— 
lionen und aber Millionen Weſen, welche lange vor 
uns auf dieſer Erde gewohnt, gelebt, gekämpft und ge— 
litten haben — und geſtorben ſind, indem ſie ihre Spuren, 
Abbilder oder Ueberreſte in dem Geſtein zurückließen, das 
ſich unter unſern Füßen dehnt. Dieſe Spuren, Abbilder 
oder Ueberreſte hat man zwar zu allen Zeiten geſehen 
und beobachtet; aber man wußte ſie ſo wenig richtig zu 
deuten und als das zu erkennen, was ſie wirklich ſind, 
daß man ſie vielmehr ziemlich allgemein für Spiele der 
Natur anſah, mit denen ſich dieſe gewiſſermaßen be— 
luſtigt, und wobei ſie verſucht habe, die Formen und 
Umriſſe lebender Weſen im ſtarren Geſtein nachzubilden. 
Selbſt noch zur Zeit des Mittelalters war man ſo— 
weit von einer richtigen Erkenntniß der Wahrheit ent— 
fernt, daß man die hier und da gefundenen rieſenhaften 
Knochen vorweltlicher Elefanten und Maſtodonten für 
Ueberreſte eines ehemaligen Rieſengeſchlechtes anſah, 
welches lange vor dem Menſchen die Erde a und 


bevölkert habe. 
1 * 
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Zwar erkannten, wie diejes ja zu allen Zeiten zu 
gejchehen pflegt, einzelne Tieferblidende und ihrem Zeit⸗ 
alter Vorangeeilte die Wahrheit ſchon ſehr frühe, ſo unter 
Andern der griechiſche Philoſohh Kenophanes von 
Kolophon, der erbitterte Feind der griechiſchen Götter 
und Begründer der ſog. eleatiſchen Philoſophie, welcher 
ſchon vor 2400 Jahren die verſteinerten Ueberreſte als 
das erkannte, was ſie wirklich ſind, d. h. als Ueber— 
reſte vormals lebender Geſchöpfe. Er erklärte 
die verſteinerten Thiere und Pflanzen für vormals 
lebende Weſen und ſchloß ſehr richtig aus den See— 
muſcheln, welche man auf Bergen findet, ſowie aus den 
Abdrücken der Geſtalten von Fiſchen und Robben auf 
Steinen, welche in den Steinbrüchen von Smyrna, 
Paros und Syrakus gefunden worden waren, daß 
die Erde ehedem an dieſen Stellen mit Waſſer bedeckt 
geweſen ſei! 

Aber ſolche vereinzelte Geiſtesblitze führten nicht zur 
Erkenntniß der Wahrheit, da der eigentliche Schlüſſel des 
Räthſels nicht gefunden war, und da die poſitiven Kennt— 
niſſe zu dürftig waren, um einer wahrheitsgemäßen An— 
ihauung als Baſis oder Grundlage dienen zu können. 
Erft nach und nad und jehr allmählig bahnten ich die 
Wege einer richtigern Erfenntniß, und eigentlich erſt in 
einer verhältnigmäßig ſehr neuen Zeit oder zu Ende des 
vorigen und Anfang dieſes Jahrhunderts wurde durch 
den berühmten Naturforicher Cuvier der Grund zu der 
jetzt ſo bedeutſamen Wiſſenſchaft der Baläontologie 
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oder Vorweſenkunde gelegt. Es ift daher leicht vor- 
zuftellen, wie jung und unvollflommen diefe Wifjenjchaft 
noch fein muß, und was noch Alles von ihr zu erwarten 
ift. Beweis dafür mögen die Worte des berühmten Na- 
turforihers Agaſſiz fein: 

„Welchen Aufwand von Arbeit und Geduld es ge- 
foftet hat, um das Factum feftzuftellen, daß die Foſſilien 
oder Verfteinerungen wirklich die Meberrefte von Thieren 
und Pflanzen find, welche einft auf der Erde gelebt 
haben, wijjen nur diejenigen zu ermefjen, welche mit der 
Geſchichte dev Wilfenjchaft vertraut find. Dann war zu 
beweisen, daß fie nicht die Trümmer der Moſaiſchen 
Sündfluth find, welches eine Zeitlang ſelbſt unter Män- 
nern der Wiſſenſchaft die herrichende Meinung war. Nach» 
dem Cuvier außer Frage geitellt hatte, daß fie die 
Ueberrefte von Thieren find, welche nicht mehr lebend 
auf der Erde angetroffen werden, gewann die Paläon— 
tologie erit eine fefte Baſis. Uno jelbit jetzt, wie viele 
wichtige Fragen harren noch einer Antwort!” 

An der Beantwortung diefer von Agaſſiz erwähnten 
ragen arbeitet die heutige Wiſſenſchaft rüſtig und wird 
dabei in unferer Zeit auf eine früher nicht gefannte und 
auch nicht geahnte Weile unterjtügt durch die zahlreichen 
Funde, welche bei der Anlage von Eifenbahnen und 
Tunnels, in Steinbrüden, bei Weg- und Städtebauten, 
bei Brumnengrabungen, bei Erforihungen fremder Länder 
u. ſ. w. gemacht werden, während man in früheren gei- 
ten viel jeltener Gelegenheit zu ſolchen Funden hatte 
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und, wenn man fie dennoch machte, diejelben aus Mangel 
einer richtigen Erkenntniß entweder gar nicht beachtete 
oder höchſtens als ſog. Curioſa betrachtete. 

Uebrigens, verehrte Anweſende, wäre es ein großer 
Irrthum, wenn Sie glauben wollten, daß alle Vor— 
weſen oder auch nur die Mehrzahl derſelben erhalten 
und auf uns gekommen ſeien. Im Gegentheil iſt dieſes 
nur mit einem äußerſt geringen Bruchtheil derſelben der 
Fall, welcher zu ſeiner Erhaltung beſonders günſtiger 
Umſtände bedurfte. Die ungeheuere Mehrzahl jener Lebe— 
weſen iſt durch die umgebenden Medien total vernichtet 
worden, während ein anderer ſehr großer Theil derſelben 
durch ſeine Natur überhaupt unfähig zur Erhaltung war, 
jo die ganze große Klaſſe der ſog. Weichthiere. Das 
Nämliche gilt von den ſog. Weichtheilen der übrigen 
Thiere; und nur fehr ausnahmsweiſe begegnet man ver- 
jteinerten Abdrücken ſolcher weichen Theile oder Thiere. 
Es find daher meiſt nur Muſcheln oder Kalkſchalen, 
ferner Knochen, Knochentheile, Haare, Federn, 
Zähne, Fußſpuren, verfteinerte Kothüber- 
vejte u. dgl., welche als Ueberreite der Vorwelt auf 
uns gefommen find, und aus denen man auf die Ge- 
ftalt und Lebensweiſe jener Vorweſen fehliegen muß. 
Selten findet man ganze und wohlerhaltene Skelette oder 
Knochengerüſte der Vorzeit, noch feltener und nur unter 
ganz bejonderen Umftänden ganze Thiere mit allem Zu- 
behör. Das auffallendfte Beiipiel dieſer lebten Art bilden 
die ſibiriſchen Mammuthe oder vorweltliden 
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Elefanten, welche überhaupt zu den interejjanteften 
Thatſachen oder Entdedungen der geſammten Baläonto- 
logie gehören. ES find vollftändige Thiere mit Haut, 
Haaren und Eingeweiden, in deren Magen man jogar 
noch die. Meberreite ihrer einftigen Mahlzeiten gefunden 
haben will, und deren Fleiſch zum Theil jo gut erhalten 
war, daß es zur Nahrung dienen konnte, obgleich viele 
Sahrtaufende ſeit ihrem Verenden verfloffen fein müſſen. 
Die Erhaltung diefer Thiere geſchah dur die Einwir- 
fung des fie ringS umgebenden Eiſes oder gefrornen 
Bodens, in dem fie einft, da er noch weich und ſchlammig 
war, verjunfen und umgefommen waren. Wie wenig 
der einfache und von der Wiſſenſchaft nicht belehrte 
Menſchenverſtand dieſe merkwürdige Erſcheinung zu be— 
greifen vermag, zeigt der Glaube der ſibiriſchen No— 
maden-Bölfer, welche der Meinung ſind, daß jene Thiere 
ungeheuere, unterirdisch lebende Wühlratten jeien, 
welche fich unter der Erde fortwühlten, und deren Leben 
erit erlöjche, jobald fie von dem Lichte des Tages oder 
der Oberwelt erreicht würden. Demjelben Glauben 
huldigen die Chinejen Nordaftiens, welche zugleich dieſe 
Thiere und ihre unteriwdischen Bewegungen für Urſache 
der Erdbeben halten. 

Nenn fomit unfere Kenntniß der Vorweſen ſchon da— 
durch ſehr beichränkt ift, daß nur ein äußerſt geringer 
Theil derjelben und obendrein (mit jeltenen Ausnahmen) 
nur in theilweifem Zuftande erhalten geblieben ift, jo 
wird diefe Beichränfung dadurch noch viel größer, daß 
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wir von der verhältnißmäßig To Kleinen Anzahl der wirk- 
lich erhaltenen wiederum nur den allerkleinften Theil 
und zwar oft nur im mangelhafteften Zuftande Feen. 
Bedenken Sie, daß zwei Drittel oder drei Fünftel der 
gefammten Erdoberfläche unter dem Meere begraben 
liegen und daher unferer Unterſuchung und paläontologi- 
chen Forſchung gänzlich unzugänglich find, und daß von 
dem übrigen Drittel ein großer Theil von hohen Ge— 
birgsmafjen bedeckt oder durch natürliche Hindernifje 
unjerer wiſſenſchaftlichen Unterfuchung verſchloſſen iſt. So 
ſind die großen Continente oder Feſtländer von Aſien, 
Afrika, Amerika und Auſtralien in ihrem Innern 
faſt ſo gut wie unbekannt bezüglich ihrer paläontologi— 
ſchen Einſchlüſſe. Die weitaus meiſten Entdeckungen 
rühren aus unſerm eigenen, kleinen Welttheil Europa 
her und ſind zumeiſt durch Zufall auf die ſchon beſchrie— 
bene Weiſe gemacht worden. Gewiß wird man daher 
Darwin volllommen Recht geben müffen, wenn er 
jagt: „Unſere großartigjten paläontologichen Sammlun- 
gen jind nur armjelige Schauftellungen gegen die Wirk- 
lichkeit und betreffen gewöhnlich nur einen fehr Kleinen 
und dazu noch jehr unvollftändig durchforichten Theil der 
Erdoberfläche.” Aus dem verhältnißmäßig dennoch fo 
großen Reichthum diefer Sammlungen mögen Sie daher 
einen Schluß auf die ungeheuere Menge der Lebeweien 
ziehen, welche zu allen Zeiten unfere Erde bevölkert 
haben müſſen. 

Dennoch und troß aller diefer Mängel, verehrte An- 
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wejende, reichte die geringe Kenntniß, welche man durch 
die gemachten Funde von den Borwesen erlangen konnte, 
hin, um uns erkennen zu laſſen, daß die verſchiede— 
nen Erdſchichten und Grobildungen, deren man eine 
große Anzahl kennt, auch verſchiedene organiſche Ein— 
ſchlüſſe enthalten, d. h. daß zu den verſchiedenen Zeit— 
abſchnitten in der Geſchichte der Erde, welche jene Bil— 
dungen repräſentiren, auch eine verſchiedene Lebewelt 
von Pflanzen und Thieren exiſtirt haben muß, und daß 
dieſe Organismen von unſern heute lebenden um ſo ver— 
ſchiedener und abweichender ſind, je weiter wir in der 
Vergangenheit der Erde rückwärts blicken. Dieſes Ver— 
hältniß war ſo deutlich, daß manche organiſche Ein— 
ſchlüſſe geradezu als charakteriſtiſch für gewiſſe Bodenbil— 
dungen erſchienen und man daher keinen Anſtand nahm, 
dieje leßteren jelbft nach dieſen Einſchlüſſen zu beitim- 
men, d. h. ihnen bejtimmte Stellen im geologischen 
Syſtem anzumeiien. Namentlich geſchah dieſes bei den 
jog. Muſcheln oder Kalfgehäufen vorweltlicher Weich— 
thiere, welche fih ihrer jteinigen Beichaffenheit wegen 
befonders gut in foflilem Zuftande zu erhalten pflegen 
und daher gewöhnlich in großer Menge angetroffen wer— 
den. Lange Zeit dienten diefe fog. Leitmuſcheln als 
erites und Haupt» Erfennungszeichen der einzeliten Bo— 
denbildungen, und dieſes wichtige Unterſcheidungsmerk— 
mal gilt auch heute noch, obgleich inzwilchen viele Funde 
gemacht worden find, welche die früheren Aufitellungen 
erſchüttern. 
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Diefe Erkenntniß nun gab, im Vereine mit faljchge- 
deuteten geologiihen Thatſachen, Anlaß zur Entjtehung 
der berühmten Theorie der geologiſchen Kataftro- 
phen und Revolutionen und der damit im nothwen- 
digen Zufammenhang jtehenden wiederholten Schö- 
pfungs-Akte — eine Theorie, welche, hauptjächlich 
durch den berühmten Cuvier geitüßt, Tich bis vor Kurzem 
ziemlich allgemein herrſchend in der Wiſſenſchaft erhielt. 
Man ftellte ſich zufolge diefer Theorie vor, daß von 
Zeit zu Zeit eine vollftändige Umwandlung der Erdober— 
fläche durch großartige Nevolutionen mit Austilgung 
und nachheriger Neuſchaffung aller lebenden Wejen auf 
derfelben ftattgefunden, und daß fich diefer Vorgang 
in der gefammten Geſchichte der Erde ungefähr 30 oder 
40 oder 50mal wiederholt habe. 

Allerdings ftanden dieſer Theorie Schon von vorn— 
herein eine Anzahl von Thatjachen aus der Paläonto— 
logie jelbit entgegen, welche fich damit ſchwer oder gar 
nicht vereinigen ließen — jo namentlich) der Umiftand, 
daß ein totales Aussterben aller Lebewejenin 
der Geihichte der Erde nachweisbar niemal3 
ftattfand. Denn nicht nur kennen wir ſog. Dauer- 
typen, d.h. Seftalten oder Arten lebender Wejen, welche 
ih dur alle geologiihen Zeiträume und Stataftrophen 
hindurch unverändert bis auf die Sestwelt erhalten 
haben (es gehören dahin namentlich die niederjten Mee— 
vesbewohner), ſondern wir beobachten auch ein allmäh- 
liges Anwachſen und Wiederausfterben einzelner orga= 


niſcher Geichlechter duch verschiedene geologiſche Zeit- 
räume hindurch, oder ein Hinüberreichen derjelben Lebeng- 
formen aus einer Crdbildung in die andere. Diele Be- 
obachtungen find ganz unvereinbar mit der Annahme einer 
totalen Ausrottung und Neufhöpfung. Auch wideriprechen 
einer ſolchen Anſchauungsweiſe die Einheit des Grunde 
plans in der organischen Natur und der innere Zu- 
Jammendang aller Xebensformen. Denn nicht nur 
finden wir viele gleiche, ähnliche oder verwandte Formen 
in ven verschiedenen Erdſchichten, Tondern wir beobachten 
auch eine langiam aufſteigende Stufenfolge durch alle 
Zeitalter hindurch und einen innigen Zufammenbhang der 
einzelnen Formen der Lebewelt an beftimmten Dertlich- 
feiten ſowohl untereinander, alS auch der ausgeitorbenen 
mit den heute noch lebenden. Es fehlt alſo durchaus 
nicht alle Verbindung zwischen den einzelnen Formenkreifen, 
wie es nach jener Theorie nothgedrungen fein müßte. 
dichtsdeſtoweniger wurde diejelbe von bedeutenden 
Männern der Wiflenjchaft lange Zeit aufrecht erhalten, 
und ſie hat ſelbſt heutzutage noch Anhänger. Cuvier, 
defjen Name am meiften mit jener Theorie verflochten ift 
und der als der Erſte duch feine Unterfuchungen über 
die vorweltlichen Kochen (Recherches sur les ossements 
fossiles, 1821) die Kenntniß der vorweltlicden Neite in 
Syſtem und Ordnung brachte, erkennt zwar in jeinen 
„Umwälzungen der Erdrinde“ jene entgegenitehenpen 
Thatſachen ausdrüdlid an und. führt fie ſogar des 
Näheren auf, jelbit in einem dem Darwin’ichen ganz 
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verwandten Sinne. Aber er verfäumt es dennoch, die— 
jelben mit jeiner Theorie in Einklang zu bringen — 
wahrscheinlich aus feinem andern Grunde, als weil es 
unmöglih war. Aber man wird wenig Neigung vers 
ſpüren, den großen Mann deshalb ftreng zu beurtheilen, 
wenn man verninmt, daß jelbft ein heute noch lebender 
und jo angejehener Naturforjcher, wie Agaſſiz, Ti 
richt entblödet, auf jenen Vorhalt zu antworten: „Der 
Schöpfer konnte ja eine Art, die ihm einmal geftel, och 
einmal erjchaffen. Mit einer ſolchen Antwort ift natür- 
lih der Wilfenihaft und dem geiunden Menjchenver- 
ſtand die Thüre vor der Naſe zugejchlagen. Weberhaupt 
ift die ganze Lehre von den geologiſchen Kataftrophen 
oder Nevolutionen nichts anderes als ein Eingeftändniß 
oder eine Umschreibung unjerer Unwifjenheit. Weil uns 
die Einficht in die inneren und natürlichen Zuſammen— 
hänge jener Vorgänge mangelt, helfen wir ung jogleich 
mit dem befannten deus ex machina oder mit der Ap— 
pellation an jene übernatürlihe Cinmifchung, welche 
überall da als vorhanden angenommen wird, wo na— 
türliche Erklärungsgründe nicht mehr ausreichen. Diejer 
ſogar noch von unjern „Philoſophie-Profeſſoren“ zum 
Theil getheilte) Standpunkt ift freilich Faum beifer, als 
der Standpunkt jener wilden und unwilfenden Indianer, 
welche, als fie den Weltentdecker Columbus an ihrer 
Küfte ausfteigen jahen und nicht wiſſen konnten, woher | 
er Tomme, jofort feinen Zweifel darüber hegten, daß er 
vom Himmel herabgeftiegen fei. Dennoch hielt fich jene 
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Lehre jo lange Zeit und hat ſich zum Theil bis auf den 
heutigen Tag erhalten, weil man einmal nichts Beijeres 
an ihre Stelle zu jeßen wußte, und weil zum Zweiten der 
Glaube an die jog. Unveränderlidfeit der Art in 
ven Gemüthern allzufeit ſtand. Man glaubte, eine Art 
jei etwas für alle Zeiten Feititehendes, Unveränderliches 
und bielt daher alle Arten für neuerihaffen Erſt 
Durch Darwin und durch die neuejten Forſchungen ift 
diefer Glaube derart erjchüttert worden, daß er dem 
Voranſchreiten der Wiſſenſchaft nicht mehr hindernd im 
Wege fteht. 

Aber bereits lange vor Darwin wurde ein anderer, 
ver richtigen Erkenntniß ebenfalls im Wege ftehender 
Glaube von geologijcher Seite her erſchüttert und geftürzt — 
ver joeben gejchilderte Glaube an die geologischen Kata— 
ſtrophen und Revolutionen nämlid. Das Berdienit diejer 
großen Neuerung gebührt dem berühmten englijchen Geo- 
Iogen Sir Charles Lyell, welder in jeinen „Grund— 
zügen der Geologie” auf das Ueberzeugendſte nachwieg, 
daß jene Statajtrophen niemal3 allgemeiner, jonvern 
ſtets nur örtlicher Natur gewejen Jind; daß überhaupt 
niemal3 Umwälzungen über die ganze Erdoberfläche auf 
einmal jtattgefunden haben, jondern daß die vergangene 
Geſchichte der Erde nur ein ftetiger, allmähliger Entwid- 
lungsproceß ift, bedingt durch diejelben Kräfte und Vor— 
gänge, welche auch heute noch und in der Gegenwart an 
der Geſtaltung der Erdoberfläche wirkſam find. Dieſer 
Proceß, jo fügte er hinzu, geichieht jedoch in einer jo 
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langſamen, allmähligen und unmerflichen Weije, daß wir 
während unſerer kurzen Erfahrung und Beobachtung bie 
großen Reſultate jener allmähligen Wirkung nicht hintei- 
hend wahrzunehmen im Stande jind. 

Diefe richtige und naturgemäße Auslegung wurde 
bald allgemein von den Geologen angenommen, und es 
verfteht ſich eigentlich von felbit, daß diejes auch der Theo- 
tie der wiederholten und mit den verichiedenen Erdbil— 
dungsperioden zufammenfallenden Schöpfungsafte den 
Todesftoß geben mußte, ſowie daß die Geifter durch jenen 
Sturz der geologischen Doctein auch auf eine Umwälzung 
der bisherigen Meinungen über Entitehung und Fort— 
bildung der organischen Welt auf Erden vorbereitet jein 
mußten. Hier entftand nun aber die große und ſchwere 
Frage, was an deren Stelle zu jegen ſei? — 

Für die Entftehung der organiſchen Welt gab 
oder gibt es überhaupt nur drei Möglichkeiten: 

Die erſte derfelben ift die bereitS geichilderte Theorie 
der wiederholten Schöpfungsafte. 

Die zweite Möglichkeit befteht in der jucceffiwen und 
allmähligen Auseinanderentwielung der organiſchen Welt 
durch natürlide Urſachen. 

Die dritte und lebte Möglichkeit ift die jpontane, 
d. h. freimillige und unvermittelte Entftehung aller ein- 
zelnen Arten, auch der höher organifirten, zu allen Zei— 
ten, und zwar durch die bloße Concurrenz der Naturkräfte. 

Sie werden, verehrte Anweſende, mit Leichtigkeit er- 
tathen, welche von diejen drei Möglichkeiten nach dem 
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Sturze der Theorie der wiederholten Schöpfungsafte allein 
übrig blieb. Denn was die dritte Möglichkeit oder die 
ſpontane Entftehung aller, auch der höher organifirten 
Weſen zu allen Zeiten und aus der bloßen Goncurrenz 
der Naturfräfte angeht, jo bedarf es nicht einmal einer 
wilfenschaftlichen Bildung, um einzufehen, daß dies eine 
vollfommen unmöglihe Annahme ift, welche fich im Wi— 
derjtreit mit Allem befindet, was wir über die natürlichen 
Borgänge in der organischen Welt wilfen. Zwar will ich 
nicht vergeffen, zu bemerken, daß dieje Annahme dennoch 
von willenichaftlicher Seite her aufgeftellt und vertheidigt 
worden tt, jo namentlich von dem ſchon genannten bes 
rühmten englischen Geologen Lyell, welder ſich darüber 
ungefähr folgendermaßen ausdrüdt; 

„Es Iterben”, jagt Lyell, „erfahrungsgemäß fort 
während eine Menge von Wejen und organischen Arten 
aus, ohne daß die Welt leerermwird; woraus mit un— 
umftößlicher Gewißheit folgt, daß durch irgend einen natür- 
lihen Proceß neue Arten an die Stelle der ausgeſtor— 
benen treten müſſen. Wir jelbft ſehen diefe Arten in 
Folge eines jehr natürlichen Irrthums als neu ent 
deckte an, während fie in Wirklichkeit neu entjtandene 
find.‘ 

Aber Jeder unter Ahnen, verehrte Anweſende, der 
nur einigermaßen mit naturwilfenichaftlichen Begriffen 
vertraut ift, wird jofort empfinden, daß dies nur eine 
Ausflucht und feine haltbare Theorie tft. Man kan ji) 
unmöglich voritellen, daß plößlich eine organiſche Art, Die 


15, 





früher nicht da war, namentlich eine ſolche von hoher 
Organifation, wie allenfall3 ein Löwe oder ein Pferd 
u. ſ. w., ohne weitere Vorbereitung und ohne daß wir 
etwas davon gewahren jollten, durch bloßes Zujammen- 
wirken der heute thätigen Naturfräfte jollte neu ent- 
ftehen können. 


Es mußte alfo, um hierüber irgend eine befriedigende Er— 
klärung geben zu können, nicht blos feitgeftellt werden, 
daß Arten neu entjtehen, jondern es mußte auch eine 
irgend wie haltbare Vorftellung darüber beigebracht wer- 
den, auf welche Weife diefes gejchehen könne, und 
zwar mußte eine ſolche Erklärung zufammenftimmen mit 
unfern heutigen Naturkenntniffen und mit den Vorſtellun— 
gen, welche wir auf wiljenfchaftlichem Wege von dem, 
Wirken der Naturkräfte gewonnen haben. Diejer wichtigen 
und ſchwierigen Forderung hat, wenigſtens theilweiſe, der 
Mann genügt, von dem mein heutiger Vortrag handelt 
und der als einer der bedeutendften jeßt lebenden Gei- 
fter angejehen werden muß. Es iſt 


Charles Darwin, 


engliſcher Naturforſcher und bereits früher als ſolcher bekannt 
und geachtet in Folge der berühmten Weltumfegelung des 
engliichen Schiffes Beagle in den Jahren 1832 — 1837. 
Darwin ift im Jahre 1808 geboren und lebt zur Zeit 
auf feinem Gute Down-Bromley in der Grafichaft Kent 
in England, einigermaßen zurückgezogen wegen nicht voll- 
ftändig fefter Gefundheit. Darwin hat, wie er ung jelber 
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erzählt, zwanzig Jahre feines Lebens einzig der Erforſchung 
der vorliegenden wichtigen Frage gewidmet und iſt ſchließlich 
zu dem großen Reſultat gekommen, daß alle früheren wie 
jetzigen Organismen von höchſtens einem halben Dutzend 
pflanzlicher und thieriſcher Grundformen oder, wenn man 
die Theorie bis auf ihre letzten Conſequenzen ausdehnt, 
von einigen wenigen niederſten Urformen oder Urzellen 
abſtammen, und daß fie in einer ſteten Umwandlung und 
Umbildung begriffen find; ſowie daß dieſer ganze Vor— 
gang auf einem feititehenden Naturgejet beruht. Dar- 
win’3 Buch iſt ein Mufter naturphilofophiicher Behand- 
lung, d.h. einer auf Empirie und Beobachtung gegründeten 
philoſophiſchen Erklärung beſtimmter Naturerſcheinungen 
und ihrer inneren Zuſammenhänge. Er verhehlt ſich keine 
Schwierigkeit ſeiner Theorie und führt dieſe Schwierig— 
keiten ſelbſt vor, um ſie nach Kräften zu beſeitigen. 
Dabei lernen wir eine Fülle der wichtigſten und inter— 
eſſanteſten Thatſachen kennen, welche bald neu ſind, bald 
unter neuen Geſichtspunkten betrachtet werden. Alles, 
was Darwin vorbringt, hängt eng mit den wichtigſten 
Fragen der Naturwiſſenſchaft, namentlich aber mit der Phy— 
ſiologie, zuſammen und muß daher nothwendig Jeden 
intereſſiren, der Intereſſe an den allgemeinen Fragen je— 
ner Wiſſenſchaften nimmt. — Seit Lyell's Principles 
of geology oder „Grundzügen der Erdgeſchichte“ iſt Fein 
Buch erſchienen, das eine ſo große und tiefgreifende Um— 
geſtaltung der geſammten naturhiſtoriſchen Wiſſenſchaften 


erwarten läßt; denn es leiſtet daſſelbe in der Organismen— 
Büchner, Vorleſungen. 2. Aufl. 2 
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lehre, was Lyell's Buch in der Geologie geleijtet hat, ü 


d. h. es verbannt aus der Wiſſenſchaft das Ungewöhn— 


liche, Plötzliche und Uebernatürliche und fest an defjen 
Stelle das Princip allmähliger, naturgemäßer Entwid- 
lung auf Grund befannter und auch heute noch wirkia- 


mer Naturfräfte. 

Aber ehe wir zur Betrachtung der Darwin'ſchen 
Theorie ſelbſt übergehen, ift es nöthig, einen kurzen Blick 
auf eine Neihe von Vorläufern Darwin's in der Wiljen- 
ichaft zu werfen. Darwin jelbit gibt im Borworte 
jeines Buches eine ſolche Geſchichte ſeiner Vorgänger, 
die ſehr intereffant ift, weil fie zeigt, daß gleiche oder 
ähnliche Ideen ſchon lange im Schooße der Wifjenichaft 


geiehlummert haben, ohne daß ſie fi aus Mangel hir 


veichender, thatlächlicher Begründung an das volle Tages- 
licht zu treten getraut hätten, oder ohne daß ſie da, wo 
fie diefes dennoch wagten, eine ausreichende Unterftügung 
oder Anerkennung erringen konnten. 





u ee ee us Mn ee Hu 1 eu ee ee 


Der ältefte und zugleich weitaus bedeutendfte unter | 
Darwin’S Vorgängern tft der Franzofe Lamard, 


1744— 1829. Lamarck war nieht ein philoſophiſcher 
Schwärmer oder Bhantaft, wofür man ihn bisher von 


- Seiten des nicht wiſſenſchaftlich unterrichteten Bublitums 


ohne Grund gehalten hat, jondern einer der bedeutend- 
jten und berühmteiten Naturforſcher Frankreich, welcher 
lange geit die Brofeffur der Zoologie am Barifer 
Pflanzengarten befleidete. Er ftudirte Anfangs Meteoro- 


logie und Medien, ſpäter Botanik und Zoologie, und 
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hat, auch abgejehen von jeiner philoſophiſchen Richtung, 
in dieſen beiden Wiſſenſchaften jehr Bedeutende und 
Werthoolles geleiftet. Sein Name ſchien bis vor Kurzem 
in Folge der von ihm aufgeftellten Theorien, mit denen 
er zu feiner Zeit völlig allein jtand, dem Fluche der 
Lächerlichkeit verfallen, biS er jeit Darwin wieder her- 
vorgeholt und zu Ehren gebracht worden ift. 

Bis auf Lamarck hatte man unverbrücdhlich an dem 
allgemeinen Glauben feitgehalten, daß Arten total unver- 
änderlihe Weſenheiten und daß ſie ftetS fo geblieben 
jeten, wie ſie einmal aus der Hand des Schöpfers her— 
vorgegangen. Noch Linne, der große Botaniker des 
vorigen „sahrhunderts, jagt ausdrücklich: ES gibt fo viele 
Arten, als überhaupt verichievene Lebensformen von An— 
fang an erihaffen wurden. Nur ſehr wenige Gelehrte, 
unter denen aber mehr Philoſophen als Naturforicher 
waren, hatter hin und wieder die Meinung geäußert, 
daß die jebigen oder heutigen Lebensformen durch all- 
mählige Umbildung aus früher dageweienen hervorge- 
gangen jein möchten. Um fo größer war das Berdienit 
von Lamard, der als ausgezeichneter Naturforjcher und 
Empirifer zugleich der Philoſophie ihr Recht ließ und 
als der Erſte auf diefem Wege eine Theorie aufitellte, 
die jeinen Namen ungerechter Weile jo lange Zeit zum 
allgemeinen Geipött gemacht hat. Lamarck's Haupt- 
werfe in dieſer Beziehung find feine Philosophie zoolo- 
gique oder „Philoſophie der Thierlehre‘‘, erichienen 1809, 


und feine Histoire des animaux sans vertebres oder 
—* 
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„Geſchichte der wirbellojen Thiere‘, erichtenen 1815. Dieſe 


beiden Werfe enthalten die erſte folgenrichtige und durch— 


gebildete Theorie der organiihen Welt und jprechen bes 


reits offen die jeßt jo allgemein gewordene Ueberzeugung 
aus, daß die Arten nicht unveränderlich fein können, und 


daß eine allmählige Emporbildung und Auseinanderent- 
wiclung der organischen Welt durch ungeheuere Zeiträume 
hindurch von ihren erjten Anfängen oder von der Schleim= | 
zelle aufwärts bis zu ihrer heutigen Vollendung ftattge- 


funden habe. 


Als Urſachen diefer Emporbildung macht Lamarck 


folgende Umſtände namhaft: Uebung, Gewohnheit, Be— 
dürfniß, Lebensweiſe, Gebrauch oder Nichtgebrauch der 


Organe oder einzelner Körpertheile, Kreuzung, Einwirkung 
äußerer Lebensumſtände u. ſ. w. — Alles unter Mit— | 
hülfe des wichtigen Momentes der Vererbung. Au 


nimmt er ein Geſetz fortfohreitender Entwidlung 


an und jtatuirt für die niederſten Lebensformen die jog. 


Bar 


Generatio aequivoca oder Urzeugung, wie diefes auch 
heutzutage noch von vielen Naturforschern angenommen - 


wird. Am meiften Gewicht ſcheint Lamard auf Ge- 


brauch und Nichtgebrauch der Organe, Gewohnheit und - 
Bedürfniß gelegt zu haben; wenigftens fprechen dafür die 
von ihm bekannt gewordenen Beifpiele. ES ift nöthig, 
daß etwas näher auf die in obigem Sinne gegebenen 
Erklärungen Lamard’3 hier eingegangen werde wegen | 
jeiner engen Verwandtihaft mit Darwin und weil mar - 
oft beide — wenn auch ganz mit Unrecht — mit ihren | 


er Be en 
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Erklärungen auf eine Linie geftellt hat. Lamarck's 
Deutungen find zum Theil willkürlich, falſch und ganz 
unhaltbar, wenn fie auch den richtigen Weg andeuten, 
auf welchem dieje Erklärungen gefunden werden müſſen 
— während Darwin’s Erläuterungen in ihrer allgemei- 
nen Nichtigkeit gar nicht anzuzweifeln find und es ſich 
nur fragt, ob fie wirklich das leiften, was fie leiften 
jollen, d. h. ob fie zur Erklärung aller Erjcheinungen, 
denen wir in der Geichichte der organischen Welt begeg- 
nen, ausreichen ? 

Yamard nimmt aljo, indem er das Hauptgewicht 
auf Gewohnheit, Bedürfniß, Uebung und Lebensweije 
legt, eine allmählige Anpaffung des Individuums an 
jeine Umgebung, feine Bedürfniffe u. ſ. w. durch Selbit- 
thätigfeit an, während fih nad Darwin in Wirklichkeit 
die Sache meiftens gerade umgekehrt verhält und das 
organiſche Wejen mehr duch die äußern Umſtände umd 
deren Einwirkung willenlo8 umgeändert wird, als daß 
es ſich ſelbſt darnach umändert. Auch legt Lamard 
nicht genug Werth auf den ungeheueren Einfluß der Zeit, 
welcher befanntlich in Darwin’s Theorie eine Haupt: 
rolle ſpielt. 

An einigen Beilpielen aus Lamarck's Theorie mag 
das Gejagte deutlicher werden: 

Der Maulwurf, jo demonftrirt Lamard, hat 
feine oder rudimentäre, d. h. verfümmerte Augen, weil 
er, der ftetS unter der Erde lebt, das Bedürfniß des 
Sehens oder des Lichtes nicht hat. In Verfolgung die— 


22 





jes Grundjaßes, jo meint Lamard, könnte man wohl ein 
Kind durch ftetes Zubinden des einen Auges von Geburt 
an einäugig machen und durch Fortjegung diefes Ver— 
fahrens während mehrerer Generationen nah und nad) 
ein Gejchlecht von Cyklopen oder Einäugigen erzeugen. 

Das Geſchlecht der Schlangen hat dur das Be- 
dürfniß und die Gewohnheit des Kriechens und Hindurch— 
ſchlüpfens nah und nach einen langen, glatten Körper 
ohne Ertremitäten oder Gliedmaßen befommen. 

Ebenſo ift die eigenthimliche Geftalt des im Waſſer 
lebenden Mollusks oder Weichthieres mit feinen 
verlängerten Fühlern oder Fangarmen die Folge feiner 
Lebensweiſe und feines Strebens nad) Ergreifung feiner 
Beute. 

Ebenjo haben die Shwimmvögel, die Ente z. B., 
durch das Bedürfniß und die Gewohnheit des Schwim- 
mens nad und nach Häute zwifchen den Zehen er- 
halten. 

Umgekehrt hat der Neiher durch feinen fteten Auf- 
enthalt am Waffer und durch das Bejtreben, dem Hinein- 
fallen zu entgehen, hohe, lange und ftarfe Füße und 
ferner einen langen Hals und Schnabel durch die Art 
der Auffuchung feiner Nahrung erhalten. 

Der Grund, warum der Schwan einen fo auffal- 
(end langen, gebogenen Hals hat, Liegt darin, daß er 
jtetS beftrebt ift, mittelft deſſelben feine Jahrung auf dem 
Grunde des Wafjers zu Suchen. 

Umgekehrt rührt der lange Hals der Giraffe von 
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der Nothwendigkeit her, in welcher fie ſich befindet, ihn 
jtet3 nach dem Laube hoher Bäume auszureden. 

Der Stier hat feine Hörner erhalten durch das 
Bedürfniß und den Trieb des Stoßens, das Känguruh 
ſeine ſtarken Hinterbeine und Seinen langen, ſtarken 
Schwanz durch die ihm eigenthümliche Art, feine Jungen 
in einem am Unterleib befeitigten Beutel zu tragen. 

Dieſe wenigen Beifpiele, welche ich beliebig vermeh- 
ven könnte, mögen hinreichen, um Ihnen das Gezwungene 
und Unzulänglide einer ſolchen Erklärung zu zeigen, 
welche nur in einzelnen, untergeordneten Fällen und Be- 
ziehungen zuläſſig erjcheint, aber gewiß nicht im Stande 
it, die ganze großartige Erjeheinung der Aufeinanderfolge 
der Organismen- belt verftändlich zu machen. Webrigens 
it zu Gunſten Lamarck's nicht zu vergeſſen, daß auch 
er bereits großes Gewicht auf das jo bedeutiame und von 
Darwin jo Sehr hervorgehobene und für feine Theorie 
benußte Moment der Vererbung legt, nur mit dem 
Unterichiede, daß er noch nicht den richtigen Begriff von 
der Art hat, wie die Vererbung wirkt, und daher dieje 
Wirkung im Einzelnen nicht nachzumeifen vermag, wäh- 
vend Darwin die näheren Umftände des ganzen Bor- 
gangs genau dargelegt hat. Nur im Allgemeinen be- 
bauptet Zamard, daß durch die oben genannten Ein- 
wirfungen und unter Mithülfe des Moments der Berer- 
bung ſich nah und nach alle Organismen aus, geringen 
Anfängen heraus entwicdelt haben, nad) Maßgabe ihrer 
Bedürfniſſe und der äußeren Umitände. 
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Lamard dehnt von feinem Standpunkte aus und 
im Sinne der Philoſophie des 18. Jahrhunderts feine 
Theorie natürlihb auch auf den Menſchen aus und 
behauptet, daß die Wurzel des Menjchengefchlechts eine 
menjchenähnliche Affenart geweſen ſei, aus welcher ſich 
durch eine Reihe von Erwerbungen und Bererbungen 
das Menjchengeichlecht nach und nach hervorgebildet habe. 

Kur im Vorbeigehen mag an diefer Stelle bemerkt 
werden, daß die Lamarck'ſchen Anſchauungen in den 
oben angezogenen Beifpielen eine auffallende Aehnlichkeit 
mit den Ideen eines deutſchen Philoſophen zeigen, wel— 
her in den legten Jahren viel von fich veden gemacht 
hat. A. Schopenhauer, welder befanntlich den phi⸗ 
loſophiſchen Verſuch unternommen hat, den Willen . 
zum Grundprincip aller Dinge zu erheben, behauptet faft 
mit denjelben Worten, daß die Thiere ihre Organe durch 
Bedürfniß und Willen erhalten hätten, und daß alle 
Vorgänge im Leibe nichts weiter ſeien, als äußere Er— 
ſcheinungen oder ſog. Objectivicationen des der Natur 
innewohnenden Willens. So habe der Stier jeine Hör- 
ner erhalten duch den Willen und Trieb des Stoßens, 
der Hirſch feine ſchnellen Beine durch den Willen zum 
Laufen u. ſ. w. 

Wenn wir nun im Obigen den Lamarck'ſchen Er- 
sählungen entweder nicht oder nur in ſehr bedingter 
Weife beipflichten können, fo können und müflen wir es 
um jo mehr nach dem heutigen Stande unferer Kennt— 
niffe in einigen anderen Punkten, in denen ex bereits 
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mit Darmin vollitändig übereinftimmt, und an denen 
fih fein umſichtiger und feinem Zeitalter weit voraus— 
geeilter Geift auf das Glänzendfte bewährt. 

Der erite diefer Punkte iſt die von ihm bereit$ mit 
aller Entichiedenheit ausgefprochene Verwerfung des 
Begriffes der Art. ES gibt nach Lamarck in der 
Natur feine Arten, fondern nur Individuen, welde 
ulle allmählig ineinander übergehen. Wir erkennen die 
Veränderung unmittelbar nur deshalb nicht, weil wir 
mit unjerer Grfahrung einen im Vergleich zur Borzeit 
allzu kurzen Zeitraum überjehen — ein Argument, wel- 
bes auch bei Darwin eine Hauptrolle jpielt. 

Der zweite Punkt von Wichtigkeit iſt die ebenfalls 
bereits von Lamarck ausgeiprochene Verwerthung der 
von der Geologie feiner Zeit angenommenen allge 
meinen Kataftrophen und Revolutionen. Xa- 
mard erkennt im Gegenjaß dazu nur Örtliche Kata- 
ſtrophen an — eine für feine Zeit und für den dama— 
ligen Zuſtand des Willens in der That bewunderungs- 
würdige Borauslicht des Geiftes!*) 

In Frankreich wagte e8 nur ein Mann von be- 





*), Lamard’s philoſophiſche Richtung erftredite ſich übrigens 
nicht 6108 auf die hier vorliegenden Fragen, ſondern zog auch noch 
andere, im Zufammenhang damit ftehende allgemeine Fragen in 
den Kreis ihrer Betrachtung, um fie in ächt vealiftifchem oder, wie 
man fich jest auszudrüden liebt, materialiftiichem Sinne und zum 
Theil bereit8 entiprechend dem gegenwärtigen Zuftande des Wiſſens 
zu beantworten. Zum Beweiſe defien geben wir hier einige Haupt— 
füte aus feiner Philofophie des Ihierreich8 wieder. Sie lauten: 
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deutendem wiſſenſchaftlichem Anſehen, ſich auf Lamarck's 
Seite zu ſtellen; es war der berühmte Gelehrte Geof— 
froy St. Hilaire, 1772—1844. Ein ausgezeich— 
neter Zoologe oder Thierkundiger, näherte er ſich in 
ſeinen philoſophiſchen Anſichten der deutſchen Schule der 
taturphilojophie. Schon im Jahre 1795 hegte er ähn— 
liche Vermuthungen, wie Lamard, aber erſt im Jahre 
1528 wagte er es, ſich in jeinem Werk Sur le principe 
de l’unite de la composition organique oder: „Weber den 
Grundſatz der Einheit in der organischen Natur’ offen zu 
der Anſicht von der allmähligen Veränderung der Arten 
zu befennen, wern auch immer noch mit großer Vorſicht. 





1) Die fyftematifchen Eintheilungen in Klaſſen, Ordnungen, 
Arten u. ſ. w. find nur fünftliche. 

2) Die Arten haben fih allmählig gebildet, haben nur einen 
relativen Bejtand und find nur innerhalb bejtimmter Zeiträume 
unveränderlich. 

3) Die Verſchiedenheit der äußeren Umftände beeinflußt den 
Zuftand der Diganifation, die allgemeine Form und die einzelnen 
Theile der Thiere. 

4 4) Die Natur bat die Thiere allmählig gebildet, indem fie mit 
den niederjten Formen begann umd mit den höchften endete. 

5) Pflanzen und Thiere unterfcheiden fi) nur durch die Reiz- 
barfeit. 

6) Das Leben ift nur eine phyſikaliſche Erſcheinung. 

7) Das Zellgemwebe ift die allgemeine Mutter alles Organiſchen. 

8) Es gibt feine befondere Lebenskraft. | 

9) Dur das Nervenfpften bilden fich die Ideen und alle 
Alte der Intelligenz. 

10) Der Wille ift nie wahrhaft frei. 

11) Die Bernunft ift nichts weiter, als ein in der Verbindung 
(neetitude) der Urtheile erlangter Entwidlungsgrad. 





Die Urjachen dieſer Beränderung juchte er jedoch 
zum Theil in ganz anderen Berhältniffen, als Lamarck, 
und legte das Hauptgewicht auf die äußeren Momente 
oder Umstände, namentlih aber auf die Atmosphäre 
oder den Luftfreis und deſſen Veränderungen und wech— 
jelnde Zultände in Bezug auf Wärmedichtigfeit, Gehalt 
an Waſſer over Kohlenjäure u. |. w., welche die Athmung 
und damit auch die Geftalt und Berchaffenheit der or- 
ganiichen Weſen wejentlich umändern follten. Außerdem 
nimmt Geoffroy St. Hilaire einen gemeinjamen Bau— 
plan für alle Organismen an. 

In Deutſchland jchrieben um jene Zeit in Lamarck's 
Richtung der große Dichter Goethe und der berühmte 
Katurforicher und Naturphilojoph Oken. 

Goethe, der mit jeinen naturphilojophiihen An— 
ihten ganz auf der Seite Geoffroy's ftand und fich in 
der vergleichenden Anatomie duch die beveutiame Ent- 
dedung des ſog. Zwiſchenkieferknochens beim 
Menſchen, ſowie durch ſeine Aufſtellung über die Zu— 
ſammenſetzung des knöchernen Schädels aus mehreren, 
eigenthümlich metamorphoſirten Wirbeln ausgezeichnet 
hat, hatte nach Häckel ſchon in ſeiner 1790 erſchienenen 
Metamorphoſe der Pflanzen die wichtigſten Grund— 
ſätze der Descendenz- oder Abſtammungstheorie mit voller 
Klarheit und Beſtimmtheit ausgeſprochen, indem er die 
verſchiedenen Organtheile der Pflanze ans dem Blatt, 
als dem Grundorgan ableitete. Auch ſpäter ſtellte er 
ſich, wie wir ſogleich noch einmal zu erwähnen Gelegen— 


28 


heit haben werden, ganz entſchieden auf die Geite der 
von Lamarck und Geoffroy vertheidigten Entwicklungs— 
oder Abftammungstheorie. 

Bedeutenderes Anjehen als Goethe genoß in der Ei- 
genschaft als Naturforiher Lorenz Oken, 1779—1851. 
Sein „Lehrbuch der Naturphilojophie‘ (1809—1811) ver⸗ 
folgt einen dem Lamarck'ſchen ganz ähnlichen Gedanken— 
gang. Oken ſprach nicht blos die Grundzüge der Trans— 
mutations = oder Verwandlungslehre, jondern auch Die 
der heute jo wichtig gewordenen Zellenlehre deutlich 
aus. Sein berühmter „Urſchleim“, aus dem er alle 
Lebenseriheinungen in erjter Linie entitehen ließ, gleicht 
dem, was wir heute in ähnlichem Sinne als „Plasma“ 
oder „Protoplasma“ oder auch al3 „Sarkode“ be— 
zeichnen. Seine nicht weniger berühmt gewordene In— 
fuſorien- oder Bläschen-Theorie läßt die ganze 
organiiche Welt und jo auch den Menfchen aus einer 
mehr oder minder verzweigten Zuſammenſetzung folcher 
Infuſorien oder Urjchleimbläschen allmählig entftehen 
und enthält alſo eine deutliche Vorahnung der heutigen 
Hellentheorie. So wahr nun diefe beiden Grundgedanfen 
der Zellen» und Entwidlungstheorie auch find, jo waren 
fie doch mit jo viel myſtiſcher Zuthat und philofophifcher 
Schwärmerei verbunden und befaßen fo wenig thatjäd- 
lie Begründung, daß ein weiterer Erfolg für die Ent- 
wicklung der Wiſſenſchaft davon nicht erwartet werden 
fonnte und auch nicht eintrat. Dabei brachte Dfen 
jeine Gedanken in einer fo dunkeln ımd orafelhaften 
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Meile vor, daß auch diejes der Verbreitung jeiner An— 
fichten hindernd in den Weg trat. 

Ueberhaupt kam die jog. Naturphiloſophie, deren 
bauptjächlicher Vertreter DEen war, in den zwanziger 
und dreißiger Jahren immer mehr in Mißfredit; und 
dies mag mit dazu beigetragen haben, daß bei dem großen 
und jo berühmt gewordenen wiljenfchaftlichen Kampfe, 
der am 22. Februar 1830 in der Pariſer Akademie über 
die ganze Frage, namentlich aber über die Beränder- 
lichkeit der Art, zwiſchen Geoffroy St. Hilaire 
einerjeit8S und Cuvier amndererjeit3 und deren beiver- 
jeitigen Anhängern ausbrach, die erjtere oder philoſo— 
phiſche Schule vollitändig unterlag und ihren Gegnern 
das Feld überlafjen mußte. ES war ein Sieg des Poſi— 
tivismus, der nüchternen, verjtandesmäßigen Anſchauung 
und Auslegung des Gegebenen über die philofophifche, 
von höheren und einheitlichen Gefichtspunften getragene 
Naturbetrachtung und als folcher vielleicht damals ganz 
gerechtfertigt, weil die Zahl der Thatjachen, welche der 
philojophiichen Richtung zu Gebote ftand, noch zu gering 
und ihre Auslegung nicht die richtige war. Alle jehr 
wohl berechtigten Ahnungen Geoffroy’S wurden von feinen 
Gegnern als apriorische Speculationen zurückgewieſen, 
während ſie fich jelbit blos auf den Boden des Thatläch- 
lichen, der. Empirie und der Beobachtung jtellten und jo 
für den Augenblid den Sieg davontrugen. Man erklärte 
geradezu den Üriprung der Arten für transcendent und 
außerhalb des Bereichs der Naturwiljenfchaften liegend. 
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Diefer Kampf machte damals das größte Auffehen 
in ganz Europa. Goethe, der, wie bereits erwähnt, 
ganz auf der Seite Geoffroy's und der philojophiichen 
Richtung Stand, hat eine eigene, ſehr leſenswerthe Ab- 
handlung darüber gefchrieben, welche er wenige Tage 
vor jenem Tode (1832) vollendete und in welder er 
nicht allein eine treffliche Charakteriftit von Cuvier und 
Geoffroy St. Hilaire, ſondern auch eine ausgezeichnete 
Darſtellung der beiden von ihnen vertretenen Nichtungen 
oder Denkweiſen gibt. Der Sieg der Empiriften oder der 
Gegner der philoiophifchen Anſchauung war jo entichie- 
den, dab in den num folgenden dreißig Jahren, alfo von 
1830 bis 1860, von Naturphilofophie gar Feine Rede 
mehr war und mit deren Mängeln und Fehlern auch” 
ihre guten Seiten und ihre Verdienjte vergeffen wurden. 
Man gewöhnte fich leider, wie Häckel jagt, an die Vor— 
fellung, daß Naturwijjenichaft und Philofophie in einem i 
unverjöhnlichen Gegenjage zueinander. ftänden; und der 
Streit ſchien jo vollftändig entjchieden, daß ſelbſt ein 
Mann, wie Lyell, der große geologifche Neformator, der 
doch gewiß von feinem Standpunkte aus am wenigſten 
Urſache gehabt hätte, dagegen aufzutreten, Partei gegen | 
die Lamarck'ſchen Anfichten nahm und fich, wie er felbft 
in jeinem „Alter des Menſchengeſchlechts“ (Seite 321) 
erzählt, in jeinen „Grundzügen der Geologie” im Jahre 
1852 entſchieden gegen Lamard erklärte, während er jet 
ebendajelbt wieder weitläufig auf Lamarck zurückkommt 
und ihm förmlich Abbitte Leiftet. „Alles“, fo jagt er, 
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„was YLamard damals in Bezug auf die Umwand— 
lung der Arten vorherjagte, ift eingetroffen.” — „Je 
mehr neue Formen wir kennen lernen, um jo weniger 
find wir im Stande, zu jagen, was eine Art iſt“; Die - 
Begriffe verſchwimmen ineinander durch zahlloje Ueber: 
gänge. 

Merkwürdiger Weiſe ſollte es trotz dieſes Widerſpruchs 
derſelbe Lyell ſein, welcher, wie ſchon angedeutet wurde, 
durch ſeine Reformation der Geologie und durch ſeine 
Verbannung der geologiſchen Kataſtrophen und Revolu— 
tionen der alten Theorie von der Beſtändigkeit der Arten 
den eigentlichen Todesſtoß verſetzte. 

Denn nachdem hierdurch die Theorie der ſcharf ge— 
trennten Heitabichnitte in der Gejchichte der Erde und 
der damit zulammenhängenden Schöpfungsafte geitürzt 
war, und nachdem in Einklang hiermit der Engländer 
Forbes den großen Einfluß der Boden- und Clima— 
Uenderungen auf die Organismen nachgewiejen hatte, 

mußten nothwendig troß aller Abneigung von Seiten 
der eigentlichen Naturforiher und Spezialijten die Ideen 
von Lamarck und Geoffroy wieder in Aufnahme kommen; 
denn ein für die Ausbildung der Erdrinde angenommener 
Vorgang mußte ſich nothwendig auch auf die diejelbe be- 
völfernde Lebewelt erjtreden, und die jog. Kontinuität 
des einen Vorgangs z0g nothwendig auch die des andern 
nach ſich. 

Daher tauchten allmählig alle jene Ideen, wenn auch 

mehr verjtohlen oder vereinzelt, wieder auf, und Darwin 


* 32 





iſt im Stande, uns in ſeinem Vorwort eine ganze Reihe 
wiffenschaftlicher Namen aufzuführen, die ſich jeit jener 
Zeit in feinem Sinne ausgeiprochen haben, darunter 
fogar — ein Umftand, der für England mehr bejagen | 
will, als für Deutichland — die Namen einiger ange— 
ſehenen engliichen Theologen. 

Alle diefe Anführungen zeigen, dab die Idee von 
dem innern, geiegmäßigen Zufammenhang aller Lebens⸗ 
formen und von ihrer allmähligen Auseinanderentwid- 
(ung eine zu lebensträftige war, als daß fie hätte zu 
Grunde gehen können, und daß fie daher in vielen philo- 
ſophiſchen Geiftern fort und fort in der Stille wirkſam 
war, bis die Zeit kam, in welcher der Gedanke poſitiv 
ausgeiprochen und mit hinreichenden, thatjächlichen Grün— 
den gejtüßt werden fonnte. 

So erklärte 1837 der Dehant®. Herbert, dab Pflanzen 
arten nur eine erhöhte Stufe von Varietäten oder Spiel- 
arten feien, und dehnt diefes auch auf die Thiere aus. 

1844 erſchien in England das berühmte Bud): 
Vestiges of creation oder „Fußſtapfen der Schöpfung”, 
welches eine lange Neihe von Auflagen erlebte, und 
deſſen unbefannter Verfaffer zwei Momente für die Um— 
änderung der Lebeweſen aufftellt: 1) Aeußere Lebenzbe- 
dingungen; 2) Innere, ſprungweiſe erfolgende Vervoll- 
kommnung der Drganifation. Er folgert zugleich aus 
allgemeinen Gründen, daß Arten feine unveränderlichen 
Produkte fein könnten. Die zehnte Auflage diejes Buches 
erichien 1853. x 
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Im Jahre 1746 ſprach ſich ein angejehener belgijcher 
Gelehrter, d'Omalius d'Halloy (ein Beteran unter 
ven Geoiogen), in einem Aufſatz im Bulletin de l’Aca- 
demie royale de Bruxelles dahin aus, es ſei wahrichein- 
. licher, daß neue Arten duch Descendenz (Abftammung) 
entjtehen, als durch Einzelichöpfungen; er habe dieſe dee 
zuerit im Jahre 1831 aufgeftellt. 

1852—58 jtellte ein bedeutender engliſcher Gelehrter, 
Herbert Spencer, die Begriffe von Schöpfung und 
Entwidlung eimander gegenüber und folgerte aus ver- 
Ichiedenen, empiriſchen Gründen, ſowie aus der allgemei— 
nen Stufenfolge in der Natur, daß die Arten abgeändert 
worden ſein müßten, und zwar durch den Wechſel der 
Umſtände. 

1852 erklärte Naudin, ein ausgezeichneter franzö— 
fticher Botaniker, daß nach feiner Anficht von der Natur 
Arten ganz in derjelben Weife gebildet werden, wie 
Varietäten over Spielarten von der Kunſt. 

1853 madte Graf Kayferling den Verſuch, Die 
Entitehung neuer Arten aus einer Art Seuche oder 
Miasma zu erklären, welches zeitweile über die Erde ſich 
verbreite und derart auf die vorhandenen Keime wirke, 
daß neue Arten aus ihnen entftänden. So unfinnig auch 
dieje Idee an fich ift, jo iſt fie Doch intereffant al$ Ver— 
ſuch einer natürlichen Erklärung. 

Zwei Jahre jpäter (1855) hat, wie ung Darwin 
erzählt, der hochwürdige Baden-Powell in feinen 


* Essays on the unity of worlds Abhandlungen über Die 
Büchner, Vorlefungen. 2. Aufl. 3 
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Einheit der Welten) die „Philoſophie der Schöpfung‘ in 
bewundernswerther Weile behandelt und auf die triftigfte 
Weiſe gezeigt, daß Die Einführung neuer Arten in die 
Schöpfung nicht ein Wunder, ſondern eine regelmäßige 
Naturericheinung ſein müſſe. 

Faſt gleichzeitig mit Darwin, im Jahre 1859, er— 
klärten ſich zwei bedeutende engliſche Gelehrte, die Pro— 
fefforen Hurley und Hoofer, öffentlich in einer ven 
Darwin’schen Ideen jehr nahe fommenden Weile. 

Hurley, vergleichender Anatom und ſeitdem jehr 
befannt geworden durch ſein unvergleichliches Bud über 
die Stellung des Menihen in der Natur deutſch 
bei Vieweg 1863), hielt in der Royal Inſtitution in 
London einen Vortrag, in welchem er erklärte, daß die 
Annahme beſonderer, fortgeſetzter Schöpfungsakte wider— 
ſpreche: 

1) den Thatſachen; 

2) der Bibel; 

3) der allgemeinen Analogie in der Natur; 


he ne he a a nn en 4 


und in welchem er ausführte, daß die Hypotheſe, wonach | 
die vorhandenen Lebeweien aus Abänderungen früher 
vorhandener hervorgegangen, die einzige jei, der die 


Phyſiologie einigen Halt verleihe. 


Faft unmittelbar nah Darwin’S Buch erſchien Dr. 


Hooker's, des ausgezeichneten Botanifers, bewunde- 


rungswürdige „Einleitung in die Tasmanifche Flora“, wor 


vin in Bezug auf die Pflanzenwelt gezeigt wird, daß die 
Entftehung der Arten nur durch Abkommenſchaft und 
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Abänderung von früher vorhandenen zu erklären iſt. 
Hooker hat viele gemeinſame Gedanken mit Darwin, 
ſo namentlich den, daß auch er die Natur als ein Schlacht— 
feld betrachtet, wo im allgemeinen Kampfe um das Da— 
ſein ſtets das Stärkere das Schwächere mordet, und wo 
Spielarten, welche mehr kampf- und lebensfähig ſind, 
als andere, ſich nach und nach als Arten befeſtigen. 
Die Arten ſelbſt als geſonderte Einheiten entſtehen nach 
Hooker erſt nach und nach durch das Ausſterben der 
Zwiſchenglieder. Er gibt viele intereſſante Einzelheiten, 
auf die wir ſpäter zum Theil noch zurückkommen werden. 
Hooker leiſtet für die Botanik ungefähr daſſelbe, was 
Darwin für die Zoologie geleiſtet hat, und erklärt 
ſchließlich bezüglich der ſog. Fortſchritts-Doctrin, 
daß ſie die tiefſte von allen ſei, welche je naturhiſtoriſche 
Schulen in Aufregung verſetzt haben. 

Aber nicht blos die allgemeine Grundidee der Dar— 
win' ſchen Lehre, ſondern ſogar einzelne Beſtandtheile der— 
ſelben finden wir ſchon lange vor ihm mit aller Deutlich— 
keit in vereinzelten Kundgebungen ausgeſprochen. So 
ſprach bereits im Jahre 1813 ein Dr. Wells in einem 
Aufſatz, den er über eine weiße Frau mit dunkeln Haut— 
flecken vor der Königlichen Geſellſchaft in London vorlas, 
den Gedanken der natürlichen Zuchtwahl deutlich 
aus, indem er bemerkte, daß die Natur bei der Bildung 
der Menſchenraſſen ſich derſelben Mittel bediene, wie der 
Landwirth bei der Züchtung von Hausthierraſſen. Dunkle 
Menſchen, jo jagt er, haben eine größere Widerſtands— 
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fraft gegen Seuchen, al3 hellgefärbte, woraus folgt, daß 
eine verhältnifmäßig ftärfere Vermehrung derjelben in 
den Tropen oder heißen Zonen jo lange ſtattfinden 
mußte, bis es jchließlich zu einer ausichließlichen Herr— 
ſchaft der Ichwarzen Raſſe daſelbſt Fam. 


Auch der Kampf um das Dafein fand ſchon im 
Sahre 1820 an dem berühmten Botanifer A. P. De- 
candolle einen Bertheidiger, indem verjelbe jagt, daß 
alle Gewächſe eines Landes oder Ortes ſich unterein- 
ander in einer Art von Kriegszuftand oder jteten Mit— 
bewerbung befinden, und indem er die aus diefem Ge— 
danfen entipringenden Conjequenzen zieht. 


Es fehlte diefen fo ausgejprochenen Gedanken nur 
die Verallgemeinerung und die weitere Anwendung auf 
die Geichichte der Drganismenwelt, welche ihnen Dar- 
win gegeben hat, um ihm den Rang abzulaufen. 


Der Geihichte vorgreifend wäre hier noch zu erwäh- 
nen, daß Sich feit Erſcheinen der Darwin'ſchen Schrift die 
bedeutendjten Gelehrten Englands für Darwin umd 
feine Theorie erklärt haben, jo außer den ſchon genann— 
ten Hurley und Hoofer auch Wallace, Lyell, 
Dwen u. A. Daß dieſelbe großes Aufjehen erregen 
mußte, versteht fih von jelbit. Im Jahre 1860 ergriff 
in der Verſammlung brittiicher Naturforiher in Ox— 
ford der Biichof von Dxrford das Wort gegen Darwin’S 
Lehre, welche er als irreligiös bezeichnete, wurde 
aber von den anweſenden Gelehrten ſcharf zurechtgewie— 
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jen.*) Faſt Alle erklärten fich entweder für Darwin 
oder doch wenigitens für die Freiheit der Forſchung in 
jenem Sinne. — In Deutihland und Franfreid 
erregte die Lehre anfangs viel Wideripruch, der fich aber 
nach und nad immer mehr fänftigte. et ſtehen die 
meiſten deutſchen und franzöftichen Gelehrten, namentlich 
die ver jüngeren Schule, entweder geradezu auf der Seite 
von Darwin over doch auf der Seite der von ihm zuerft 
wieder mit Erfolg angeregten Transmutationg- oder Um- 
wandlungs-Lehre.“) Der Haupteimvand, den man \o- 
fort von aller Seiten im empiriftiichen Sinne gegen Dar- 
win erhob, war, daß jeine Theorie eine Hypo- 
theje jei, die fih nicht beweisen lafje. Man be- 
dachte Dabei nicht, daß die ihm entgegenjtehende Annahme 
einer ein= oder mehrmaligen Schöpfung eine noch viel unbe- 
weisbarere Hypotheſe tit, oder vielmehr eine jolche, von der 
ſich beweiſen läßt, daß fie falich jein muß, da ihr alle That- 
fachen wideriprechen; während bei Darwin das Gegen- 


*) Hurley fol ihm u. A. Folgendes gefagt haben: „Wen 
ich meine Borfahren zu wählen hätte zwifchen einem Affeır, welcher 
der Vervollkommnung fähig ift, und einem Menſchen, welcher feinen 
Beritand dazu gebraucht, um jih der Erfenntniß der Wahrheit 
entgegenzuftemmen, fo würde ih — den Affen vorziehen.‘ Siebe 
G. Pennetier: Ueber die Veränderlichfeit der organiſchen For— 
men, Paris 1866. 

*) Das bedentendfte, über Darwin und feine Lehre er— 
ſchienene Buch iſt ohne Zweifel: „Häckel: Generelle Morphologie 
der Organismen’, Berlin 1866, 2 Bände — welches die Lehre im 
vielen Stüden, namentlich bezüglich der erſten Entftehung der Dr: 
ganismen, jelbititandig weiter bildet, und aus welchem wir ver- 
ſchiedene Citate entlehnt haben. 
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theil der Fall ift und durch feine Theorie eine Menge von 
Naturerscheinungen erflärbar werden, die früher ganz un- 
begreiflich erfhienen waren. Daß namentlich eine ein- 
malige Schöpfung zu den Unmöglichfeiten gehört, wird 
ſchon bewiefen durch die ſog. Schmaroger-Pflan- 
zen und Schmaroger-Thiere, welde ihre Eriftenz 
nur dur Beraubung anderer, vor ihnen dagemwejener 
Organismen frilten, fowie durch den Umjtand, daß es 
Pflanzen gibt, welche nur im Schatten anderer gedeihen. 

Uebrigens verdient die Darwin'ſche Hypotheſe viel 
weniger den Namen einer Hypotheie, als vielmehr den 
einer Erklärung oder Entdeckung. Mehr joll hier 
nicht zur Entkräftung jenes Einwandes gejagt werden, 
da wir noch einmal bei Gelegenheit der Kritik über 
Darwin Anlaß haben werden, darauf zurückzukommen. 

Che ich übrigens den geichichtlihen Theil verlaffe, 
darf ich wohl, ohne der Beicheidenheit zu nahe zu treten, 
mich ſelbſt als einen derjenigen nennen, welche lange 
vor Darwin den Grundgedanfen der Verwandlungs— 
theorie mit aller Beltimmtheit ausgeſprochen haben. 
Denn bereitS in der 1855 erjchienenen erſten Auflage 
meiner Schrift: „Kraft und Stoff‘ habe ih in dem Ka- 
pitel „Urzeugung“ die Entftehung neuer Arten mit der 
größten Entjchiedenheit als einen natürlichen, durch 
Abftammung und Umwandlung vermittelten Proceß hin— 
geitellt und als Haupturjachen diefer Umwandlung theilg 
den Einfluß der wechſelnden Zuftände der Erdoberfläche, 
theils eine allmählige Umänderung der Keime hingeftellt. 
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Da ich um jene Zeit natürlich außer Stande war, einen 
genaueren Nachweis über die Wirkung jener Urſachen 
oder Agentien im Einzelnen, jowie über die jpeziellen 
Zulammenhänge jener Ummanpdlung zu geben, jo ver: 
wies ich zur Beltätigung meiner mehr aus allgemeinen 
Gefichtspunkten geichöpften Anfichten auf ſpätere Forſchun— 
gen — ein Hinweis, welcher kaum fünf Jahre ſpäter 
duch das Ericheinen von Darwin's Werk und durch 
die allgemeine Wiederaufnahme der Ummwandlungstheorie 
eine glänzende Beitätigung erhalten bat. 

Sie erſehen, verehrende Anweſende, aus allen diejen 
Mittheilungen, daß die Darwin'ſche Theorie nicht, wie 
man vielleicht denken könnte, vollfommen unvorbereitet 
in der Welt erſchien, ſondern daß in den drei großen 
Culturländern England, Franfreih und Deutſch— 
land, namentlich) aber in England, die Geilter genügend 
auf diejelbe vorbereitet waren. Jeder philoſophiſch Den— 
fende fühlte deutlih die Unmöglichkeit und Unhaltbar— 
feit der alten Theorie, und es fehlte nur an einem 
Etwas, das ſie erfegen fonnte. Diejes Etwas wurde ge— 
liefert durch Die 

Theorie von Darwin 
jelbit, welche den Hauptgegenftand meines heutigen Vor— 
trags bildet. Die Theorie ift an fich unendlich einfach, 
jo einfach, daß ich ſie Ihnen troß des an fich verwicel- 
ten Gegenjtandes mit verhältnigmäßig wenigen Worten 
deutlich zu machen hoffe. Wir erftaunen uns dabei nur, 
wie die Natur mit verhältnigmäßtg jo geringen und un— 
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Iheinbaren Mitteln jo Großes zu leiften im Stande 
war — allerdings nur dur eine langjame und all 
mählige Gumulation oder Aufeinanderhäufung ihrer Wir- 
fungen innerhalb ungehenerer geologijcher Zeiträume. 
So bringt uns die Theorie das alte Sprüchwort in das 
Gedächtniß: Simplex veri sigillum, oder: Einfachheit ift 
das Kennzeichen der Wahrheit. Faft alle großen Ent- 
dedungen, Erfindungen oder Wahrheiten tragen dieſes 
Kennzeichen der Einfachheit und leichten Begreiflichkeit an 
ver Stirn; und das hervorftechendfte Gefühl, welches 
fie in uns nach ihrem Bekanntwerden zu erregen pflegen, 
it das Gefühl des Eritauntjeins darüber, daß man die 
Entdeckung nicht früher gemacht oder die Wahrheit nicht 
früher gefunden hat. 

Schon der Titel des Darwin'ſchen Buches enthält 
die ganze Theorie gewifjermaßen in nuce oder eng bei- 
jammen; ex heißt: 

„Entjtehung derArten durch natürliche Aus- 
wahl oder Erhaltung der vernollfommneten 
Raſſen im Kampfe ums Daſein.“ Ich habe das 
engliſche Wort „selection“ abfichtlich nicht, wie der Ueber- 
jeßer Darwin's, Profeſſor Bronn, mit dem deutichen 
Worte „Züchtung, fondern ganz wörtlich mit „Aus⸗ 
wahl“ überſetzt, da dieſes Wort ebenſo gut iſt, als das 
engliſche selection und den Gedanken des Verfaſſers ge- 
treuer und präcijer wiedergiebt, während das Wort 
„Züchtung“ eine Anzahl von zur Sache nicht gehörigen 
Nebenbegriffen weckt. Die Natur züchtet im Dar- 
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win'ſchen Sinne nicht, wie es der Menſch thut, ſon— 
dern ſie wählt einfach aus aber ohne Zweck oder 
Abſicht. 

Die ganze Theorie ſetzt ſich, wie mir ſcheint, aus 
vier geſonderten Beſtandtheilen zuſammen, welche zwar 
Dar win ſelbſt nicht ganz in dieſer Weiſe getrennt hat, 
deren geſonderte Betrachtung jedoch, wie ich glaube, das 
Verſtändniß der ganzen Theorie weſentlich erleichtert. 
Sie heißen: 

1) Der Kampf um das Daſein. 

2) Die Spielartenbildung over Abänderung Der 
Einzelweſen. 

3) Die Vererbung dieſer Abänderung auf die Nach— 
kommenſchaft. 

4) Die Auswahl der Bevorzugten unter dieſen Ab— 
geänderten durch die Natur, und zwar vermittelft des 
Kampfes um das Dafein. 

Setzt man dieje vier Beitandtheile oder Natureinflüſſe 
zuſammen und läßt ſie gegenfeitig aufeinander wirken, jo 
ergibt fi) das Neiultat oder die ftete Umänderung der 
Naturweſen ganz wie von jelbft. 

Als eriter und wichtigiter Beitandtheil, der als 
Grundlage des ganzen Gebäudes dient, mag betrachtet 
werden der 





Kampf um das Dasein. 
Die Erfahrung zeigt, daß alle pflanzlichen und thie- 
riſchen Individuen oder Einzelivefen mit einer viel 
größeren Fruchtbarkeit und Neigung zur Bermehrung 
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ausgeftattet find, als Nahrung für diejelben vorhanden 
ift, und als die Möglichkeit ihrer Erhaltung auf Erden 
befteht. Dies gilt nicht blos von den wirklid Frucht: 
baren Arten, wie z. B. von den Fiſchen oder den Feld- 
mäuſen, welche fi jo ungeheuer vermehren, daß fie, 
wenn alle Keime zur Ausbrütung fämen und hinreichende 
Nahrung für fie vorhanden wäre, in wenigen Jahren 
alle Deere ausfüllen und die Erde haushoch bededen 
würden* — jondern auch von minder fruchtbaren und 
jehr langjam fich mebhrenden. Eines der am langjamjten 
ſich mehrenden Thiere ift z. B. der Elefant. Er wird 
erſt im 30ften Jahre fruchtbar und bringt von da bis 
zum often Lebensjahre nur drei paar Junge zur Welt.: 
Dennoch hat man berechnet, daß bei ungehinderter Ver— 
mehrung eines einzigen Baares die Erde binnen fünf- 
hundert Jahren eine Zahl von 15 Millionen Elefanten 
beherbergen würde! In ähnlicher Weife würde eine 
jährige Pflanze, die nur zwei Samen erzeugte (e8 gibt 
feine Pflanze, die fo wenig fruchtbar ift), binnen zwan— 
zig „jahren jchon eine Anzahl von einer Million Pflan— 
zen liefern. Der ebenfall$ langfam fich mehrende Menſch 
verdoppelt dennoch jeine Anzahl binnen 25 Jahren, jo 
daß bei ungehinderter Vermehrung die Erde ſchon nad 
wenigen „sahrtaujenden feinen Raum mehr für ihn haben 
würde u. 7.0. A. 1. 

Daß dieſes feine Theorie, ſondern Wirklichkeit ift, 





*) Bei den Fifchen Tiefert ein einziger Wurf oft taufende, ja 
hunderttaufende von Eiern. 
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zeigen einige interejlante Beiſpiele aus unferer eigenen 
Grfahrung, wo in Folge geringer Hinderniffe der Ver— 
mehrung diefe in der That in einem ganz EZolofjalen 
Maßſtabe ftattgefunden hat. So ftammen die wilden 
Pferde und Rinder, welche in zahllojen Schaaren auf 
ven ungeheuern Ebenen Südamerikas weiden, von 
einigen wenigen Gremplaren ab, welche zur Zeit der 
ſpaniſchen Eroberung von Europa aus dorthin gebracht 
wurden. Ihre Zahl ift jegt jo groß, daß allein in den 
Pampas der Laplata-Länder nah A. von Jumboldt’s 
Schätzung circa drei Millionen wilder Pferde weiden. In 
dem neuentdedten Welttheil Auftralien haben fi) 
europäiſche Pflanzen und Thiere, welche auf Schiffen 
eingeführt wurden, in der fürzeften Zeit jo vermehrt, daß 
alle Ebenen von ihnen bedeckt find und die einheimischen 
Organismen ausgerottet wurden. In Oftindien findet 
man Bflanzen, welche jet in ihrer Verbreitung vom 
Cap Comorin bis zum Himalajah reichen und welche exit 
jeit der Entdeckung Amerikas dort eingeführt wurden! 
Was nun dieſer ungeheueren Fruchtbarkeit und Ver— 
mehrung hindernd und bejchräntend in den Abeg tritt, 
das iſt theilsS die Concurrenz oder Mitbewerbung 
der einzelnen Individuen untereinander, theils der 
Mangel der äußeren Lebensbedingungen umd 
der dadurch erzeugte Kampf (oder Ringen) um das 
Dasein, welcher theils activ, theils paſſiv jein kann, 
da er bald gegen die mitbewerbenden Weſen, bald gegen 
die Unbilden der Natur jelbit geführt wird. Wit ver: 
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ichwenderifcher Hand, fo belehrt uns Darwin, ftreut 
die Natur eine Fülle von Keimen aus; aber eine unge— 
heuere Anzahl derſelben erreicht nie das erwachiene 
Alter. Millionen Keime gehen fortwährend auf die 
mannichfachite Weile zu Grunde. Daher ftrahlt die 
Natur Scheinbar überall in Heiterkeit und Fülle oder 
Ueberfluß; aber in Wirklichkeit it fie nur ein ununter- 
brochener, mit allen Kräften der Vernichtung und der 
äußerſten Grauſamkeit geführter gegenseitiger Zerftörungs- 
kampf. 

Wenn wir, ſo beſchreibt Darwin den Kampf um 
das Daſein, an einem lauen Sommerabend hören, wie 
die Vögel um uns her forglos ihren Geſang erſchallen 
lafjen und die ganze Natur Ruhe und Heiterfeit zu ath- 
men jcheint, jo denken wir nicht daran, wie diefes nur 
durch eine jtete und großartige Vernichtung von Leben 
möglich tft, indem die Vögel fich von Inſekten oder von 
Pflanzenſamen nähren; wir denken auch nicht daran, 
wie die Sänger, welche wir hören, nur die wenigen 
Ueberlebenden von jo vielen ihrer Brüder find, welche 
den Raubvögeln oder den Thieren, die ihren Eiern nach- 
jtellen, oder aber den Unbilden der Witterung, des 
Nahrungsmangels, der Falten Sahreszeit u. ſ. w. zum 
Opfer gefallen find. 

Es veriteht fih nun von jelbft, daß bei diefem all 
gemeinen Kampfe um das Dajein auf die Dauer die- 
jenigen Individuen, Arten und Gefchlechter die meifte 
Ausſicht auf Sieg und auf Erhaltung ihrer jelbft fowie 
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ihrer Nachfommenichaft haben müſſen, welche fi dur 
irgend eine Eigenbeit, einen körperlichen oder geiltigen 
Borzug oder Bortheil over eine nügliche Eigenthümlichkeit 
vor ihren Mitweſen auszeichnen. Solde Eigenheiten over 
Vorzüge können nun unendlich mannichfacher Natur je, 
wie Kraft, Stärke, Größe over Ktleinheit, Art der Be— 
waffnung, zarbe, Schönheit, Schnelligkeit, Fähigkeit, Man— 
gel zu ertragen, Art der beiferen oder jchlechteren Beklei- 
dung, Liſt, Schlauheit im Aufjuchen ver Nahrung, Ver— 
fand oder Vorſicht, um drohender Gefahr zu entgehen, 
endlich gewirje körperliche Borzüge oder Eigenthümlichkeiten 
u. ſ. w. u. 1. w.; für ganze Arten eine größere Frucht: 
barfeit (obgleich dies legtere nur in einem bejchränkten 
Sinne gilt), für Pflanzen eine beſſere Anpaflung an den 
Boden oder eine größere Widerftandskraft gegen äußere, 
nachtheilige Einflüfle. Mäht man 7. B. einen Raſen, 
auf dem eine Anzahl verjchiedener Bflanzen beifammen 
stehen, ſtets kurz ab, fo ift die Folge, daß nur die fräf- 
tigſten Pflanzen und diejenigen, welche dem Boden am 
meilten entiprechen, diejem fteten Eingriff in ihre Exiſtenz 
widerftehen können und daher in der Mitbewerbung ven 
Sieg über ihre Schwächeren Ntebenbuhler davontragen. So 
hat man bei Verfuchen diejer Art von zwanzig beiſam— 
men ftehenden Arten nach und nah neun zu Grunde 
gehen jehen. Oder ſäet man verschiedene Weizenarten 
Durcheinander, erntet diejelben, ſäet den geernteten Sa— 
men wieder friih und fährt jo eine Zeitlang ſtets mit 
demjelben Samen fort, jo ilt die Folge, daß nad) eimer 
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gewiſſen Zeit nur eine kleine Anzahl der urſprünglich ge— 
ſäeten Arten übrig bleibt; es ſind, wie Sie ſich leicht vor— 
ſtellen können, wiederum die ſtärkſten, die fruchtbarſten 
und diejenigen, die dem Boden am meiſten entſprechen. 
— Am Rande der Wüſte ringen over kämpfen zwei Pflan— 
zen darum, wer unter ihnen der Trodniß am beiten wis 
derftehen fann; und zur Zeit des Mangels bejiegt das— 
jenige Thier feine Mitbewerber, welches diefen Mangel 
am beften zu ertragen im Stande iſt. Eine Mijtel ringt 
mit der andern durch die Süßigkeit oder die ſonſtigen 
Vorzüge ihrer Früchte, welche die Vögel verzehren und 
damit cher oder häufiger ihren Samen ausftreuen, als 
die einer andern Art. Gewiſſe Gebirgsvarietäten von 
Schafen fterben unter andern Barietäten aus, weil fie 
den Lebensverhältniffen weniger qut angepaßt find; und 
diejelbe Eriheinung hat man bei dem mediciniſchen Blut- 
egel beobachtet. Den Waſſerkäfer befähigt die Bildung 
jeiner Beine vortrefflich zum Untertauchen, und er hat da- 
durch einen Bortheil vor jeinen Mitweſen bei Verfolgung 
oder Flucht. Andere Thiere begünftigt in gleicher Lage ihre 
Farbe, wie dag weiße Schneehuhn oder den weißen Bä— 
ven der arktiiden, ewig mit Eis und Schnee bededten 
Negtonen oder die auf Blättern lebenden grünen Inſek— 
ten u. |. w.; andere ihre wärmere Bekleidung bei ein— 
tretender Kälte; wieder andere ihre Schnelligkeit oder ihre 
Kraft bei Flut und Kampf. Ein interejjantes Beijpiel 
bietet das fast vollftändige Verſchwinden der ſchwarzen 
Ratte in England unter den Zähnen der grauen Ratte 
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aus Hannover, welche mit den Schiffen Wilhelm's des 
Eroberers über den Kanal gefommen war, während in 
San Franzisfo in Californien es Anfangs nur weiße 
Ratten gab, bis dieje durch die mit den Schiffen einge- 
führte ſchwarze Art vertilgt wurden. Letztere vermehrte 
fi) bald jo, daß man 50 Dollars für eine Kate zahlte. 
In den Bereinigten Staaten vertrieb eine Schwalbenart 
vollitändig eine andere; und die Vermehrung der fog. 
Milteldroffel in England hat die Abnahme der Sing- 
drofjel zur Folge gehabt. — Auch unjer eigenes Gefchlecht, 
der Menſch, zeigt das PBrincip der Mitbewerbung zwi- 
ſchen jeinen einzelnen Raſſen in hohem Grade; und eine 
nothwendige Folge dieſer Mitbewerbung tit z.B. der 
befannte und raſche Untergang der wilden Menſchen— 
ftämme Amerifas und Auftraliens unter dem Drude 
der weißen Einwanderung aus Europa. Ueberhaupt ift 
die Mitbewerbung zwiihen den verwandteften 
und einander am nächſten jtehenden Arten immer am 
beftigften, weil diejelben auf ein gleiches Croberungs- 
feld angewieſen find, während andererfeits, je weiter fich 
die Arten voneinander entfernen, die Concurrenz um jo 
geringer wird und zulebt ganz aufhört. Je älter oder 
abgelebter dabei eine Form iſt, deſto unfräftiger it fie 
und defto weniger im Stande, ihren jüngeren und kräf— 
tigeren Mitbewerbern, bei denen durch den Kampf um 
das Dafein die beijeren und den veränderten Lebensver- 
hältniſſen entiprechenden Formen hervorgelodt worden 
find, Stand zu halten. Daher kehrt auch eine einmal 
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geſchlagene oder verdrängte Form niemals wieder, weil 
ſie die Concurrenz nicht mehr aushalten kann. Ein ſehr 
auffallendes und intereſſantes Beiſpiel für dieſe Verhält— 
niſſe liefert Auſtralien over Neuholland, ein Welt— 
theil, der wegen ſeiner geographiſchen Abgeſchloſſenheit 
und ſeiner der Concurrenz weniger ausgeſetzten Lage 
mit feiner ganzen Fauna und Flora oder Thier- und 
Bflanzenwelt gewiſſermaßen auf einer früheren geolo- 
giichen Stufe, die bei uns längjt foſſil oder vorweltlich 
geworden, Stehen geblieben ift. Der heroorragenpfte 
Typus jeiner Thierwelt ift der verhältnigmäßig niedrig 
jtehende Typus der og. Beutelthiere, welche ut. 
Europa in der ſog. Secundärzeit lebten und ſeitdem 
hier längit duch Fräftigere und höher fpecialifirte Thier- 
arten verdrängt worden jind, während fie fich in Neus 
holland, wo es ihnen auf bejchränftem und einförmigen 
Zerrain an Träftigeren Mitbewerbern fehlte, bis in die 
Neuzeit als herrichender Typus erhalten haben. Die Fol- 
gen dieſes Zurüchleibens find für die ganze Lebewelt 
Neuhollands, jeitdem die Engländer davon Befik genom— 
men haben, höchſt verderblich geworden, da die einhei— 
mischen Weſen eine Concurrenz mit den eingeführten ab- 
jolut nicht aushalten konnten. Seit der engliſchen Ein- 
wanderung verjchwindet dieſe uralte Welt eingeborener 
Pflanzen, Thiere und Menſchen mit reigender Geſchwin⸗ 
digkeit unter dem Andrang und der Mitbewerbung der 
aus England eingeführten Arten; während man noch 
nicht Davon gehört hat, daß ein umgekehrter Fall ftatt- 
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gefunden habe, over daß auftraliihe Produkte freiwillig 
feften Zuß in Europa gefaßt hätten. 

Biele Thiere werden in ihrer Bermehrung durch Naub- 
thiere im Zaum gehalten, dieſe aber wieder ihrerfeits in 
ſehr beitimmter Weife duch Nahrungsmangel. Ueber- 
haupt bezeichnet die Nahrung jtets die äußerste Grenze, 
biS zu der ein Thier Sih mehren fan. Neben dem 
Nahrungsmangel wirken ſehr beichräntend das Klima 
und der Eintritt Falter oder trodener Jahreszeit. In 
dem falten Winter von 185t auf 1855 hat auf Darwin’s 
Jagdgründen der Froſt vier Fünftel aller Vögel getödtet; 
es veriteht fich von jelbft, daß im Allgemeinen nur die 
fräftigiten, bejtgefteverten und gewandteiten Vögel übrig 
blieben, wie es denn überhaupt nah Darwin Regel it, 
daß bei Nahrungsmangel nur die fräftigiten, ſchlaueſten 
und verwegenften Individuen Futter erhalten. Der 
Kampf gegen die nachtheiligen Einflüfle der Natur und 
namentlich gegen die Kälte wird ſelbſtverſtändlich um jo 
größer, je höher man nad) Norden kommt, hört aber an 
einem gewiſſen Bunte, wo die Uebermacht der Natur zu 
groß wird, auf, erfolgreich zu jein. Uebrigens ift die 
Wirkung des Klimas hauptſächlich eine indirecte und 
duch Begünftigung gewiſſer Arten vermittelte. So ha— 
ben wir in unfern Gärten eine Menge Bflanzen, welche 
zwar das Klima ganz gut ertragen, nicht aber den Kampf 
mit andern Mitbewerbern oder mit der Zerſtörung durch 
TIhiere, jobald fie außerhalb der Gärten und entzogen 
dem menfchlichen Schuße ſich ſelbſt überlaffen find. So 


Büchner, Vorlefungen. 2. Aufl. 4 


50 





ift das Vorkommen der ſchottiſchen Kiefer in England 
abhängig von dem Dafein des Nindes, das fie als junge 
Pflanze abweidet; fie fommt daher nur eingefriedigt fort. 
In amderen Gegenden zeigt dieſelbe Pflanze Die gleiche 
Abhängigkeit von der Anwesenheit gewiſſer Inſekten, 
welche ihre ſchädlich find. — In Paraguay hat man 
die merfwirdige Erfahrung gemacht, daß dort niemals 
Rinder, Pferde oder Hunde verwildern, während dieſes 
im übrigen Südamerika im großen Maße der Fall üt. 
Es hat fich gezeigt, daß dies von einer gewillen, dort 
häufig vorkommenden Fliegenart herrührt, welche ihre 
Gier in den Nabel der neugeborenen Thiere legt und da- 
duch ihren Untergang herbeiführt. Würde in Paraguay 
ein inſektenfreſſender Vogel zunehmen, fo würde die ge— 
fährliche Fliege fich vermindern, damit die Verwilderung 
der Rinder und Pferde wieder zunehmen und diejer Um— 
ſtand ſofort einen tiefgreifenden Einfluß auf die dortige 
Pflanzenwelt, welche jenem Thiere zur Nahrung dient, 
ausüben. Die Veränderung der Pflanzenwelt würde 
aber auch wieder auf die Vögel zurückwirken und ſo der 
Anlaß zu einer ganzen Kette ſich gegenſeitig ergänzender 
Aenderungen gegeben ſein. 
Man ſieht an dieſem Beiſpiel, zu welchen eigenthüm—⸗ 
lichen und verwickelten Verhältniſſen in der Natur der, 
Kampf um das Daſein Anlaß geben kann und in der 
That gibt, und wie hier Alles in inmigfter und zum Theil 
großartiger Wechielwirkung fteht. Darwin hat in der 
Aufſuchung und Darlegung diefer Verhältniſſe großen 
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Scharfſinn entwickelt und Bewunderungswerthes geleiſtet. 
So zeigt er u. A., daß es eine Menge von Pflanzen gibt, 
welche durch den öfteren Beſuch von Inſekten (wie Bie— 
nen, Hummeln, Motten) befruchtet werden, indem dieſe 
den Blüthenſtaub von einer Blüthe auf die andere tra- 
gen. Hält man dieje Thiere auf Fünftliche Weife ab, fo 
bleiben die Bilanzen unfruchtbar. Nun hängt aber z.B. 
die Anzahl oder Eriftenz der 'Hummeln ab von der grö- 
Bern oder geringern Anzahl der Feldmäuſe, welde 
ihre Nefter auffuchen und zerftören. Die Zahl der Feld— 
mäuje hängt wiederum ab von der Zahl der anwejenden 
Katzen, Krähen, Eulen u. ſ. w., welche ihnen nadhitellen, fo 
daß ſchließlich die Anwesenheit eines fagenartigen Thieres 
an einem beftimmten Orte die Menge gewilfer Bflanzen 
bedingt. Ein anderes Beifpiel bietet das zeitweilige 
Auftreten einer Naupenart, der jog. Nonne, in unjern 
Kieferwaldungen, mit deren Anweſenheit ſofort die 
Zahl der Schlupfwespen oder Ichneumonen, welche 
ihre Gier in die Leiber jener Thiere legen und damit 
ihren Untergang herbeiführen, außerordentlich zunimmt. 
Sind die Waldungen verwüſtet, jo geht die Nonne aus 
Nahrungsmangel zu Grunde, aber aus demſelben Grunde 
jterben auch die Schneumonen wieder aus, und das alte 
Gleichgewicht ift wieder hergeftellt. 

Ein drittes Beijpiel mag uns die Inſel St. Helena 
liefern, welche im 16. Jahrhundert mit dichtem Wald 
bedect war. Die Europäer führten Ziege und Schwein 
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und dadurch bewirkten, dab innerhalb zweier Jahrhun— 
derte die Inſel von Wald entblößt war. Dies hatte na— 
türlich große Veränderungen in der Thierwelt zur Folge, 
und man findet jetzt Reſte von ſog. Landmollusken 
im Boden, welche ehedem dort und nur auf der Inſel 
lebten, während ſie jetzt erloſchen ſind. 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen. Sie zeigen alleſammt, 
daß die Structur und ganze Eigenheit eines jeden orga— 
niſchen Weſens aufs Innigſte, aber auf eine oft ſehr ver— 
borgene Weiſe, mit der aller andern organiſchen Weſen 
zuſammenhängt, mit denen es um Mitbewerbung in Nah⸗ 
rung, Wohnung u. ſ. w. ſteht. Dieſes zeigt ſich, wie 
Darwin ſagt, ebenſo deutlich an den Krallen und Zäh— 
nen des Tigers, wie an den Krallen und Beinen des 
Paraſiten oder Schmarotzerthieres, welches in ſeinen 
Haaren hängt. 

Wenn wir, ſo fügt Darwin hinzu, dieſen Kampf 
mit allen ſeinen Greueln und Schreckniſſen mit dem Auge 
des Menſchenfreundes betrachten, ſo müſſen wir Troſt 
ſuchen in dem Gedanken, daß der Krieg kein ununterbro— 
chener iſt, daß keine Furcht gefühlt wird, daß der Tod 
ſchnell iſt, und daß es gemeiniglich der Kräftigere, Ge— 
ſündere, Geſchicktere iſt, welcher den Sieg davonträgt. 

Uebrigens bemerkt Profeſſor Häckel in ſeiner ſchon an— 
geführten Schrift nicht mit Unrecht, daß Darwin in den 
von ihm angeführten Beifpielen ächte und unächte Bei— 
ipiele gemischt habe. Der eigentliche Kampf um's Dajein 
fann nah Häckel nur der Wettkampf der verſchiedenen 
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Organismen untereinander ſein, welche um die Er— 
langung derſelben Exiſtenzbedürfniſſe ringen. Das Rin— 
gen mit dem Lebensbedürfniß ſelbſt iſt dagegen nach ihm 
nur eine Anpaſſung, nicht eine Züchtung. Es iſt 
dies ungefähr dieſelbe Unterſcheidung, welche ich im Ein— 
gang meiner Darlegung des Darwin'ſchen Gedankens 
gemacht habe, indem ich einen activen und einen paſ— 
fiven Kampf um das Dafein unterschied. 

Soviel, verehrte Anweſende, über den feit Darwin 
jo berühmt gewordenen Kampf um das Dajein, welcher 
ja, wie Sie wiſſen, im Menschenleben und in der mora- 
lüchen Welt geradejo und manchmal noch heftiger ge- 
führt wird, wie in der Natur. Er allein würde indeljen 
nicht hinreihen, um daraus im Darwin'schen Sinne 
den Anwachs der organiſchen Welt zu begreifen, wenn 
nicht drei weitere, Ihnen ſchon genannte Momente hin— 
zukämen: die Abänderung oder Spielartenbildung, die 
Vererbung dieſer Abänderung auf die Nachkommen und 
die ſtete Auswahl der vortheilhaften unter dieſen Abän— 
derungen durch die Natur. Ich will ſie Ihnen in aller 
Kürze zu ſkizziren verſuchen. 

Was zunächſt die 

Varietäten- oder Spielarten-Bildung 
angeht, ſo iſt es nach Darwin Erfahrungsſatz, daß 
alle organiſchen Weſen die Neigung haben, innerhalb 
gewiſſer Grenzen bald nach dieſer, bald nach jener 
Richtung hin abzuändern, d. h. ſich von dem Typus 
ihrer Eltern oder Erzeuger durch irgend eine Eigenthüm— 
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lichfeit zu entfernen, ſei es in Geftalt, Farbe, Beklei— 
dung, Größe, Stärke, Bildung einzelner Theile oder 
Drgane u. ſ. w. Nie find die Nachkommen ihren Eltern 
volllommen gleich, jo daß es in der Natur jo wenig 
zwei vollfommen gleiche Lebeweien gibt, wie man 3. D. 
zwei vollfommen gleihe Blätter, troß deren zahllojer 
Menge, aufzufinden im Stande fein wird. Immer ift 
eine, wenn auch noch jo geringe Abweichung oder Ber- 
Ihiedenheit vorhanden, und Beränderlichfeit innerhalb 
gewiffer Grenzen ift daher allgemeine und durchgreifende 
Kegel. Eigentlich folgt dieſes Geſetz der Veränderlichkeit 
Ihon mit Nothwendigfeit aus einer ganz allgemeinen 
Betrachtung über die Vorgänge und Erieheinungen bei 
der Fortpflanzung der organiichen Weſen. Urtheilt 
man blos nad dem äußeren Anfcheine, jo follte man 
auf den eriten Blid glauben, daß bier nur zwei Vor- 
gänge möglich jeien, welche ſich ungefähr durch die bei- 
ven Formeln ausdrüden laffen: Gleiches erzeugt 
Gleiches vver: Gleiches erzeugt Ungleiches. Der 
Laie wird jofort ohne weitere Ueberlegung jagen: „Nur 
das Erſte ift richtig oder kann richtig fein; der Samen 
einer Bohne, in die Erde gebracht, erzeugt wieder eine 
Bohne; ein Hund gebiert wieder nichts Anderes, als 
einen Hund; die Nachkommen eines Menfchenpaares find 
Menſchen, wie es ihre Eltern auch waren!" In Wirk- 
lichfeit aber und bei genauerer Betrachtung zeigt es ſich, 
daß weder die eine Formel richtig iſt, noch die andere, 
und daß die ſog. Erblichkeit weder vollkommen, 
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noch willkürlich iſt. Wäre ſie vollkommen, ſo müßte 
ſie jederzeit und unter allen Umſtänden eine vollkommen 
gleiche Lebewelt erzeugen — was ja in der That nicht 
der Fall iſt, da wir überall im Laufe der geologiſchen 
Zeiträume große Wechſel und Veränderlichkeit gewahren. 
Andererjeits iſt ſie aber auch nicht willfürlich, weil ſonſt 
alsbald durch grenzenloje Abweichung eine heilloje Ber- 
wirrung aller organischen Formen eintreten müßte — 
was ebenfalls wiederum nicht der Fall iſt. Die Formel 
fann daher nicht anders lauten, als „Aehnliches er- 
zeugt Aehnliches“. Nach diefem Geſetz gleichen zwar 
die Nachkommen den Eltern in allen wejentlichen Be— 
ziehungen, aber nie vollkommen; ſtets bleiben Kleine, 
wenn auch oft kaum bemerkbare Abweichungen. Diele 
Abweichungen find indeß um fo größer, je größer der 
Umweg it, auf dem die Descendenz oder die Fort: 
pflanzung geſchieht. Daher gleichen Pflanzen oder Bäume, 
welhe aus jog. Pfropfreiſern gezogen werden, der 
Mutterpflanze weit mehr, als folche, welche durch Sa— 
men erzogen werden, und veredelte Obitjorten Eünnen 
nur aus Pfropfreiſern erzogen werden, weil bei der 
Fortpflanzung durch Samen die Pflanze ftetS Die 
Neigung hat, in den wilden Zuftand zurücdzufchlagen. 
Üebrigens find die Abweichungen der Nachkommen von 
den Eltern oft jo unbedeutend, daß fie dem Laien oder 
dem ungelbten Auge gar nicht erkennbar find und daher 
leicht überfehen werden. So erfennt der Hirt aus einer 
Heerde von Schafen, welche für den gewöhnlichen Blick 
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ganz ununtericheidbar find, leicht jedes einzelne Stück 
an einer gewiſſen Eigenthümlichkeit heraus; und in einer 
noch jo großen Schaar von Vögeln findet fich ein zuſam⸗ 
mengehöriges Paar leicht zueinander. 

Dieſe hier geſchilderte Neigung der Organismen zur 
Veränderlichkeit nun gibt Anlaß zu jenem bekannten 
und allgemein als ſolcher anerkannten Vorgang in der 
Natur, welchen man Bildung von Varietäten oder 
Spielarten nennt, und der, wie Ihnen wohl bekannt 
ſein wird, in der künſtlichen Zucht unſerer Hausthiere 
und unſerer feinen Obſtſorten, ſowie in der ſog. Blu— 
miſtik eine große Rolle ſpielt, indem man theils durch 
ſog. Kreuzung ſolche Varietäten abſichtlich hervorzu— 
bringen, theils die einmal vorhandenen durch ſog. In— 
zucht feſtzuhalten ſucht. 

Dieſer ganze Vorgang und dieſe Bildung von Spiel— 
arten iſt nun nach Darwin der eigentliche Ausgangs— 
punkt für die Entſtehung neuer Arten, indem eine erb= 
liche Mebertragung individueller Cigenthümlichkeiten ftatt- 
findet und durch ftete Häufung derjelben im Laufe vieler 
Generationen und fehr langer Zeiträume eine neue Art 
entiteht. Spielarten find daher im Darwin’schen Sinne 
entjtehende oder anfangende Arten; und Arten ſelbſt 
find nichts weiter als ſtreng ausgeprägte und bleibend 
gewordene Varietäten oder Spielarten. 

Allerdings findet dieſer Vorgang nicht immer umd 
überall mit Nothwendigkeit jtatt; denn ſehr oft und viel- 
leicht meifteng gleichen fich die entitehenden Abänderun- 
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gen im Laufe ver Jahre durch Kreuzung oder durch ftete 
Vermiſchung derjelben Jndividuen wieder aus. Nament- 
lich tritt diefer Fall da ein, wo ſich Die äußeren Lebens— 
umftände, wie Klima, Boden, Nahrung, Luft, Verthei- 
lung von Waffer und Land u. |. w. gleich bleiben oder 
doch feine wejentlihen Beränderungen erleiden, während 
ein ganz anderes Nejultat erfolgt, wenn inzwifchen dieſe 
Bedingungen oder Umjtände wechjeln und dadurch das 
jogleih näher zu bejchreibende Moment der ‚„Natürlichen 
Auswahl‘ im „Kampfe um das Dasein” Gelegenheit 
findet, feine Kraft zu entfalten. Gin ſehr belehrendes 
Beilpiel der erjteren Art bildet das alte Wunderland 
Aegypten, welches jo oft von den Bertheidigern der 
Unveränderlichfeit der Arten als unwiderleglicher Beweis 
angezogen wird, da man aus verichiedenen Umſtänden 
und Erfahrungen geichloffen haben will, daß ih Pflan— 
zen, TIhiere und Menſchen dort im Laufe mehrerer Jahr— 
faujende jo gut wie gar nicht geändert haben. Selbſt 
die Nichtigkeit des nicht vollitändig Tichergeftellten Fac— 
tums zugegeben, hat der Beweis um deßwillen feine 
zwingende Kraft, weil Aegypten ein Land ift, das 
wegen feiner eigenthümlichen geographiichen Verhältniſſe 
und abgeſchloſſenen Lage fett SJahrtaufenden feine be- 
merfenswerthe Aenderung feiner Flimatifchen und jonftigen 
Zuftände erlitten hat und daher auch der in ihm erifti- 
renden Lebewelt feinen genügenden Anftoß zum Wechjel 
und zur Aenderung geben Eonnte. Ganz anders aber ift 
das Nefultat da, wo durch Wechſel der äußeren Be— 


58 





dingungen, durch Wanderungen, durch Klimawechſel u. ſ. w. 
das Princip der natürlichen Auswahl Gelegenheit findet, 
voll in Kraft zu treten. 

Die Neigung der Organismen, zu variiren, Spiel— 
arten zu bilden, iſt zu bekannt und zu allgemein ange— 
nommen, als daß ſie auch von den entſchiedenſten Geg- 
nern Darwin’s und der Veränderlichkeit der Art hätte 
geleugnet werden fönnen. Um aber dieſes Argument 
oder Beweisftüc der Veränderlichteit zu entfräften, jagen 
die Gegner Der Umänderungstheorie, daß Ti jene 
leigung nur auf äußerlide und unwejentlide 
Merkmale, wie Farbe, Haut, Größe u. j. w. eritrede, 
nie aber ſoweit gehe, um auch in das Innere der eigent- 
lichen Organiſation einzugreifen. Dem entgegnet Dar- 
win, daß diefe Behauptung einfach nicht wahr ſei, und 
daß er durch unzählige Beilpiele beweifen könne, daß 
nicht blos unwefentliche, jonvern auch weſentliche 
Theile variiven oder abändern. Die Gegner der Verän⸗ 
derlichfeit bewegen fih nad ihm in einen Cirkelſchluß. 
Sie ſagen: Wichtige Organe variiren nicht. Zeigt man 
ihnen nun aber ein wichtiges Organ, das variirt, ſo 
ſagen fie, es ſei unwichtig. Darwin's Hauptargument 
iſt aber, daß die Unterſcheidung von Art und Spiel 
art oder Varietät, auf die hier Alles ankommt, wiſſen— 
ichaftlich unmöglich ift. In der That ift die Meinungs- 
verschiedenheit der Naturforicher über die Begriffe Art 
und Spielart eine außerordentlich große, faſt grenzen- 
(oje, und es gibt feine einzige haltbare Definition der 
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jelben; jo daß eben wegen diefer Definitionen, Deren 
Zahl Legion ift, ein endlojer Streit geführt wird. Das 
bisherige Hauptkriterium der Artendefinition, die Frucht— 
barfeit, hat die Forſcher vollitändig im Stich gelaflen. 
Alljährlich werden von den Gelehrten eine Maſſe neuer Arten 
geichaffen, und jeder Naturforscher hat feine eigene Ma— 
nier, Arten zu unterjeheiven. So erzählt Darwin, 
daß der engliſche Botaniker Watſon 182 brittiiche 
Pflanzen aufzähle, welche gewöhnlich als Spielarten ein- 
gereiht werden und alle ſchon von einzelnen Botanifern 
als Arten aufgeführt wurden. Der eine Gelehrte führt 
in einer und derjelben Sippe 251, der andere nur 
112 Arten auf — was alſo einen Unterſchied von nicht 
weniger als 139 zweifelhaften Formen ergibt!! Hoofer 
äußert fich jo: „Die Botaniker ſtellen zwiſchen 8000 
und 15000 verschiedener Arten lebender Pflanzen auf. 
Der Begriff der Art it daher ein ganz unbeftimmter. 
Die Grenze unferer Erfahrung ift nur zu kurz für die 
unmittelbare Erkenntniß der Arten » Umwandlung.” — 
Ebenjo wie in der Pflanzenwelt verhält es fich auch 
in der Thierwelt. Kortwährend werden eine Menge 
von Formen bald als Arten, bald als Spielarten be= 
ichrieben. Giebel, Brofeflor der Zoologie und Gegner 
der Artenlehre, zeigt jehr gut die Leerheit des Artbe— 
griffs und macht geltend, daß viel geringere Verſchieden— 
heiten, als ſolche, welche die einzelmen Menſchenraſſen 
heiden, unter den Thieren alS Beweiſe der Artver— 
Ihiedenheiten gelten. Nah Hädel find die duch Fünjt- 
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liche Züchtung berbeigeführten Unterjchiede der Haus— 
thiere und Hauspflanzen oft viel bedeutender, als die— 
jenigen natürlichen Unterjchtede, welche Botaniker und 
Zoologen für ausreichend halten, um verſchiedene Spe- 
zies (Arten) und jelbjt Genera (Gattungen) zu begrün- 
den!! In gleichem Sinne jagt Profeſſor Bronn, ver 
Ueberjeger Darwin's: „Art ift fein feſtſtehender Begriff, 
nicht durch die Natur ſelbſt gegeben. Daher es auch 
fehr natürlich ift, daß, je ausgedehnter die Kenntniſſe 
eines Syſtematikers ind, es für ihn um jo Ichwieriger 
wird, Arten zu unterjcheiden, da er eine um jo größere 
Anzahl von PVarietäten und Zwiſchengliedern Fennt. 
Veberhaupt nimmt die ehemalige Feitigfeit des Artbe- 
ariffs in demjelben Maße ab, in welchem unjere Ktennt- 
niſſe der organischen Welt zumehmen, und ſchon Diejer 
eine Umftand zeigt auf das Deutlichite, daß der Art— 
begriff nichts Wirkliches, der Natur Entjprechendes, 
ſondern mur eine Abftraction des menschlichen Geiftes ift, 
da es Jich ſonſt gerade umgekehrt verhalten müßte. *) 
Barietäten oder Spielarten ſind für den Syſte— 
matiter im alten Style von wenig Werth, ja oft unan- 
genehm, weil fie nicht in das Syitem pafjen und Ber- 
legenheiten bereiten. Umgekehrt werden für Darwin 





*) Man vergleiche übrigens über den Artbegriff und Die da— 
mit zufammenhängenden Fragen, namentlich über die Frage, ob 
Arten Werke der Natur oder Fünftliche Unterfcheidungen find, des 
Verfaſſers Aufſatz: „Herr Profeffor Agaſſiz und die Materialiften‘‘ 
un „Aus Natur und Wiſſenſchaft, Studien, Kritifen und Abhand- 
lungen.‘ Leipzig, 1862. 
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und jeine Schule dieje individuellen Abweichungen von 
der höchſten Wichtigkeit, da ſie die erſten Stufen zur 
Bildung neuer Arten darftellen und als Beweismittel 
gelten. Daher hat fich die Art des Sammelns unter 
den Naturforichern jeit Darwin ganz umgeändert, und 
während man früher die Varietäten als unnüge oder 
ſtörende Abweichungen in der Negel fortwarf, hebt 
man fie gegenwärtig Jorgfältig auf. So erzählt Lyell 
in jeinem „Alter des Menſchengeſchlechts“, daß ihm vor 
dreißig „Jahren ein großer Londoner Mujchelhänoler, 
welcher jelbit ein geſchickter Naturkundiger tt, gejagt 
habe, daß es nichts gäbe, was er wegen Entwerthung 
jeiner Handelsporräthe jo jehr zu fürchten Urſache habe, 
al3 das Ericheinen einer guten Monographie oder Ab: 
handlung über einige große Gattungen von Weichthieren, 
da von der Zeit an jede rvenommirte Art, welche als 
eine bloße Spielart nachgewiefen würde, unverkäuflich 
werden müßte. 

„Slüclicherweije‘, fügt Lyell Hinzu, „it jeitden 
in England ein ſolcher Fortichritt in der Würdigung 
der wahren Ziele und Zwecke der Wiſſenſchaft ge 
macht worden, daß Gremplare, welche einen Weber: 
gang zwiſchen gewöhnlich durch weite Lücken getrennten 
Formen anzeigen, jowohl in der lebenden wie in Der 
fofftlen Thierwelt, mit Eifer gefucht find und oft beifer 
bezahlt werden, als die blos normalen und typiichen 
Formen.‘ 

Üebrigens darf man fi durch alles Geſagte nicht 
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verleiten laffen, zu glauben oder anzunehmen, daß jede 
Varietät — auch unter begünftigenden Umſtänden — 
im Darwin’schen Sinne auch zu einer Art würde. Denn 
gar viele verlieren fich wieder durch Kreuzung oder er— 
löfchen ganz in Folge der natürliden Auswahl oder 
Ausmuſterung. — Auch ift nad Hädel die Fähigkeit 
zur Abänderung bei den verichtedenen Arten jehr verichie- 
den. Die einen Spezies oder Arten find äußerſt va- 
tiabel oder veränderli, andere dagegen jehr conitant; 
und noch andere find nur bis zu einem gewifjen und 
mäßigen Grade abänderungsfähig. Dies hängt nach 
Hädel zum Theil von den äußeren Lebensbedingungen, 
von der Größe oder Kleinheit des Berbreitungsbezirks 
und Aehnlihem ab. Das unbejchränkteite Anpaffungs- 
vermögen hat nach ihm offenbar der Menſch. 

Soviel, verehrte Anwejende, über die Neigung der 
Drganismen, abzuändern. Sie wirde im Sinne Dar- 
win's werthlos jein, wenn fie nicht unterjtügt würde 
duch ein weiteres Moment, welches heißt: 

Die Vererbung oder Erblichkeit (atavismus, 

hereditas). 
Alle jene Eigenthümlichkeiten, wodurch) Spielarten ge- 
bildet werden, zeigen die Neigung zu vererben oder 
ich auf die Nachkommen zu übertragen. Daß diejes 
Regel ift, wird durch zahllofe Thatſachen bewiefen. Wir 
wien, dab nicht blos Krankheiten und bejondere Eigen- 
thümlichkeiten aller Art, ſondern ſogar Mißbildungen 
und von der fog. dee der Gattung weit abweichende 
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Abnormitäten oder Negelmidrigkeiten, wie Ueberzahl oder 
Mangel der Finger oder Zehen, Albinismus, Stachel- 
haut, zufällige Verſtümmelungen u. f. w., mit großer Zähig- 
fett vererbt werden; wir willen ferner, daß nicht blos 
angeborene, ſondern auch während des Lebens er- 
worbene, abjtchtlich oder zufällig angebildete Eigen- 
heiten auf die Nachkommen übergehen; wir willen meiter, 
daß nicht blos körperliche, jondern auch geiftige 
Eigenthümlichfeiten, wie Neigungen, Triebe, Gewohn- 
beiten, Charaktere, Talente u. ſ. w. vererbt werden; wir 
wiſſen endlich, daß diefe Bererbungen nicht felten durch 
ſog. Atavismus ganze Generationen überſpringen und 
erſt in den Enkeln oder Seitenlinien wieder zum Vor— 
ſchein kommen. 

Das Moment der Vererbung und Erblichkeit 
war zwar lange vor Darwin bekannt; aber man ver— 
Stand es nicht, deſſen tiefe naturphilofophiiche Bedeutung 
hinreichend zu würdigen. Man jammelte die einichlägi- 
gen Thatjachen, aber mehr als Curioſa, denn als das, 
was fie heute geworden find, d. h. als Beiträge zur 
Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit und der organiichen 
Welt. Nur in der Medicin hatte man auch ſchon 
früher aus Anlaß der jo wichtigen Erblichfeit der 
Krankheiten dem Gegenstand eine genauere Aufmerf- 
jamfeit zugewendet. Hier wußte man nicht blos, daß 
die meisten chronischen Krankheiten exblich werden können, 
fondern auch, daß ſie oft exit in einer beſtimmten Lebens— 
periode auftreten, nachdem jte vorher im latenten oder ' 
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verborgenen Zuftande im Körper geichlummert haben, 
wie 3. DB. die Tuberfuloje im Jünglingsalter. Man 
fannte auch bereits die (jet im phyſiologiſchen und pſy— 
hologiihen Sinne jo wichtig gewordene) Thatjache von 
der Vererbung der während des Lebens erworbenen 
Krankheiten und war genau vertraut mit der merkwür— 
digen Erſcheinung des Atavismus, in Folge deſſen 
manche Kinder in Neigungen, Gewohnheiten, Charakteren, 
Krankheitsanlagen und Eörperlichen Eigenthümlichkeiten 
wieder zu den Großeltern oder Urgroßeltern oder zu einer 
elterlichen Seitenlinie zurüdtehren.*) Dieſe Thatſachen 
haben ſchon vor 10 oder 15 Jahren den ausgezeichneten, 
um die gegenwärtigen Fortſchritte der Medicin jo hochver- 
dienten Profeſſor Virchow zu dem Ausſpruch veranlaßt, 
es ſei anzunehmen, daß von Anfang an von dem väter— 
lichen und mütterlichen Körper aus eine beſtimmte Art ma— 
terieller Bewegung auf die Keimſtoffe und deren Abkömm— 
linge übertragen werde — eine Bewegung, welche erſt 
mit deren Tode ein Ende nehme.*) Auch hat derſelbe 


*) Das Wort Atavismus fommt von dem lateinifchen atavus 
(Vorfahr) und bezeichnet im Allgemeinen das Streben, zu dem vor— 
elterlichen Typus zurückzukehren. 

) In ganz ähnlicher Weiſe hat ſich auch neuerdings Profeſſor 
Häckel in feiner Generellen Morphologie der Organismen (Band IT, 
©. 147) ausgeſprochen: „Die ganze individuelle Entwicklung ift eine 
continnirlihe Kette von molekulären Bewegungseriheinungen des 
activen Plasma, deſſen Molefular-Structur und atomiftifche Confti- 
tution durch feine unendliche Feinheit auch in Ei und Samen im 
Stande ift, die unendlich verschiedenen und compficirten Vererbungs- 
erſcheinungen zu erklären.‘ 
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Virchow damals ſchon mit vorausſichtigem Scharfblid 
den ganzen Gegenſtand als ſehr wichtig und als den 
künftigen Ausgangspunkt einer richtigen Naturphiloſophie 
bezeichnet. Dies muß als durchaus correct angenommen 
werden; denn vermittelſt dieſes Momentes laſſen ſich auf 
eine ganz ungezwungene und natürliche Weiſe eine Menge 
von Erſcheinungen im körperlichen und geiſtigen Leben 
der Einzelnen, wie der Völker erklären, die vorher nicht 
ohne die Zuhülfenahme einer außernatürlichen Macht 
oder einer unerklärbaren Anlage begveiflich ſchienen. Alles, 
was der Menich auf jeinem gegenwärtigen hohen Stand- 
punkte it und beſitzt, it wahrjcheinlih mit Hülfe diejes 
Momentes der Bererbung erworbener Eigenschaften und 
Anlagen nah und nad im Laufe vieler Generationen 
und während jehr langer Zeiträume mittellt langjamer 
und mühſeliger Arbeit erworben worden, und tft nicht 
ein unverdientes und unbewußtes Geſchenk von Oben, 
wie diejenigen meinen zu müſſen glauben, welchen die 
Einfiht in dieſes innere Getriebe der Natur abgeht. 
Darf man nad) den bis jetzt vorliegenden: Erfahrungen 
ſchließen, jo jcheint e8, daß geijtige Anlagen, Neigungen, 
Triebe, Inſtinkte, Talente oder Eigenthümlichkeiten (einer- 
lei ob angeboren oder während des Lebens erworben) 
eine noch ftärkere Neigung zur Vererbung zeigen, als 
förperliche, und jomit Durch ihre Fortpflanzung von 
Generation zu Generation eine Haupturjache für den gei- 
ftigen Fortichritt der Menichheit geworden fein müſſen. 


Ein näheres Eingehen auf dieſes ebenfo interejjante 
Buchner, Borlejungen. 2. Aufl. 5 
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als wichtige Thema würde zu weit von unſerm eigent- 
lichen Ziel abführen. Ich erlaube mir daher, diejenigen 
unter Ihnen, welche mehr darüber zu erfahren wünschen, 
auf meinen Aufſatz „Phyſiologiſche Erbichaften“ in „Aus 
Natur und Wiſſenſchaft“, in welchem fie eine Bufammen- 
ftellung der auffallenojten Beilpiele der Erblichkeit in 
phyſiſcher und geiftiger Beziehung finden werden, zu ver— 
weilen, ſowie auf Levin Schücking's „Geneanomiche 
Briefe’, in denen namentlich gezeigt wird, wie ſich in 
manchen Familien (mo nicht eine zu große Verwiſchung 
des Familiencharakters durch demſelben ungünſtige 
Kreuzung ſtattfindet) gewiſſe mechaniſche oder künſtleriſche 
Talente durch viele Generationen hindurch erblich erhal⸗ 
ten haben. 

Für Darwin und ſeine Theorie hat das Princip 
der Erblichkeit und Vererbung weniger an ſich, als mehr 
durch die Ergänzung, welche es ſeiner ſonſtigen Theorie 
liefert, Bedeutung. Er jagt daher: „Wenn es nachgemie= 
fen ift, daß jelbft fo ungewöhnliche und der Idee der 
Gattung widerftreitende Abänderungen, wie Ueberzahl 
oder Mangel der Finger oder Zehen, Albinismus, Sta— 
chelhaut u. ſ. w., mit einer gewiſſen Hartnädigteit von 
Generation zu Generation forterben, wie viel mehr muß 
diefes der Fall fein mit den gewöhnlichen Abände— 
rungen, bei denen offenbar die Exblichfeit jedes indivi— 
duellen Charakters Negel iſt.“ Im Uebrigen gefteht jedoch) 
Darwin zu, daß die eigentlichen Gejeke der Erb- 
lichkeit noch ganz und gar unbekannt find, und daß 
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es bier noch eine Menge von Räthſeln gibt, welche der 
Aufklärung durch die jpätere Forihung harren.*) — 

Wir kommen an den legten, aber auch wichtigiten Bunt 
der Theorie von Darwin, in welchem fich diefe gemifjer- 
maßen wie in einem Brennpunkte gipfelt. Es it 

Die natürlide Auswahl oder Auslese, 
Zuchtwahl, natural selection, von Bronn auch als 
natürlide Züchtung bezeichnet. 

Diejelbe wird dadurch bedingt, daß die Abänderungen, 
von denen die Nede war und welche fich durch Erblichkeit 





*) Inzwiſchen bat fich Profefior Häckel über die von Darwin 
zweifelhaft gelafienen Geſetze der Erblichkeit folgendermaßen aus- 
geſprochen: 

1) Die Vererbung iſt um ſo intenſiver, je größer der abgelöſte 
Theil iſt, alſo ſtärker bei Fortpflanzung durch Knospung oder Ab— 
leger, als durch Samen. 

2) Jeder Organismus vererbt auf ſeine Nachkommen nicht blos 
die von ihm ſelbſt ererbten, ſondern auch einen Theil der während 
ſeines Lebens erworbenen Eigenſchaften, d. h. es gibt eine con- 
ſervative und eine progreſſive Vererbung. 

3) Der Generationswechſel iſt nur ein ſehr hoch geſteigerter 
Grad von Atavismus oder Rückſchlag. 

4) Im Allgemeinen gleihen die männlichen Nachkommen mehr 
dem Vater, die weiblichen mehr der Mutter. 

5) Auch zufällige VBerftümmlungen (wie Berluft des Horng, 
des Schwanzes u. j. mw.) werden bisweilen vererbt. 

6) Erworbene Charaktere werden um jo leichter und dauernder 
vererbt, je länger und auf je mehr Generationen die Veränderung 
einwirft, wie bei der Obfteultur, der Gartenzucht u. |. w. 

7) E8 gibt auch ein Geſetz der Vererbung im correfpondirenden 
Zebensalter oder eine „‚gleichzeitliche” Vererbung — ebenfalls ein 
böchft wunderbarer Vorgang, der fih namentlich bei Krankheiten 
zeigt. 


= x 
9) 
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fortpflanzen, für das betreffende Individuum in jeinem 
Rampfe um das Daſein eine beitimmte Bedeutung ge— 
winnen. Diefe Bedeutung kann nun dreierlei Art 
fein. Denn entweder find jene individuellen Abweichuns 
gen für das damit behaftete Einzelwejen nüglich oder 
ſchädlich oder indifferent. Im leßtern Falle, alfo 
wenn fie indifferent find, haben fie feine weitere Be— 
deutung und fünnen fich wieder verlieren over auch fort: 
erhalten. Gin ähnliches Nejultat tritt ein im ſchäd— 
lichen Falle, welcher nur Ausſicht auf den Untergang 
des betreffenden Individuums und damit auf den Ver— 
luſt oder das Wiederverlorengehen der Eigenthümlichkeit 
gewährt. Ganz anders dagegen geſtaltet ſich das Reſultat 
im erften Falle, d. h. wenn die Abänderung eine für 
das betreffende Individuum nützliche iſt. Denn hier 
gewährt ſie demſelben einen ganz beſtimmten Vortheil 
gegenüber ſeinen Mitweſen oder Mitbewerbern und eine 
größere Ausſicht auf Erhaltung ſeiner ſelbſt und ſeines 
Geſchlechts im Kampfe um das Daſein durch Vererbung 
und allmählige Steigerung jener Eigenthümlichkeit im 
Laufe der Jahre und der Generationen. Fortwährend 
ſtreben alle jene Vorgänge, welche im Kampfe um das 
Daſein geſchildert worden ſind, eine ſolche nützliche Ei— 
genſchaft gewiſſermaßen herauszuleſen, hervorzulocken, 
auszumuſtern und allmählig durch Vererbung bleibend 
zu machen. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß es 
nicht mit einem ſolchen Vorgang gethan iſt, ſondern 
daß deren unzählige im Laufe unzähliger Jahre und 
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‚Generationen aufeinanderfolgen und ihre Wirkungen von 
Geſchlecht zu Geichlecht derart ſummiren oder aufeinan- 
derhäufen müſſen, um allmählig zum Entftehen einer 
neuen Art Anlaß zu geben. Es verſteht fich dabei weiter 
von jelbit, vaß der Vorgang jehr langer Zeiträume und 
jehr vieler Generationen bedarf, um jenes Nejultat her- 
beizuführen. Es mögen in einzelnen Fällen nah Dar- 
win hunderte, taujende, ja zehntaufende von Generatio- 
nen darüber bingeftorben jein. -— Dies kann jedoch nicht 
als ein Mangel, jondern muß im Gegentheil als ein 
Vorzug der Theorie angejehen werden, da ja befanntlich 
Zeit gerade dasjenige Moment it, an dem es in der 
Gejchichte unjerer Erde und ihrer Bildungen am aller- 
wenigiten fehlt. Wir ſchwindeln bei der Betrachtung der 
ungeheuern Zahlen, welche die Geologie für das Zuſtande— 
fommen jener Bildungen ausgerechnet hat, und im Ver— 
gleich mit denen unjer eigenes Daſein faum einem Au— 
genblide gleicht. 

Sie Sehen alfo, verehrte Anmwejende, dab Darwin’s 
Theorie ganz denjelben Weg betritt, den die Geologie 
duch Lyell und deſſen Nachfolger bereits vor ihm mit fo 
großem Erfolge betreten hat und der überhaupt in ven 
Naturwilienichaften von Tag zu Tag mehr Boden ge- 
winnt, d. h. er erklärt die großartigen Naturwirkungen, 
von deren eritaunlichen Nejultaten wir ums heute um— 
geben finden, aus an ſich Kleinen und anjcheinend ſehr 
unbedeutenden Uriachen over Naturkräften, welche aber 
dadurh ein jo großes Nejultat hervorbringen, daß ſie 
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eine Menge Kleiner Wirkungen im Laufe ungeheuerer, 
Zeiträume allmählig aufeinander häufen. 

Mit diefer natürliden Auswahl oder Auslese 
haben wir aljo gewifjermaßen den Sipfelpunft und Schluß- 
ftein der ganzen Theorie vor uns. Um diefen Gedanten 
aber richtig beurtheilen zu können, muß man willen, auf 
welche Weile und durch melde Reihe von Thatſachen 
Darwin auf denſelben gekommen iſt. Es geſchah durch 
das Studium der künſtlichen Züchtung der Haus— 
thiere und Culturpflanzen, welche, wie Ihnen be— 
kannt ſein wird, es nach und nach zu ſehr großen und 
erſtaunlichen Reſultaten gebracht hat und namentlich in 
dem Vaterlande Darwin's, in England, auf eine, 
Stufe der Volltommenheit gebracht worden üt, wie faum 
irgendwo. Große Landwirthe, Gutsbeliger, Gartenfreunde 
und reiche Liebhaber beichäftigen ſich dort jeit lange mit 
großer Vorliebe mit diefem Gegenjtand, umd Darwin 
ielbft hat, um denfelben möglichjt genau kennen zu ler⸗ 
nen, viele eigene Verſuche angeſtellt. Er hat ſich ſogar 
mit der bekannten Energie des Engländers in zwei Lon— 
doner Tauben-Clubbs aufnehmen laſſen, um con— 
ſtatiren zu können, daß die zahlloſen, jetzt exiſtirenden 
Tauben-Varietäten aller Art alle von der wilden Fels— 
taube (Columba livia) abftammen und gelegentlich durch 
Rückkehr zu einigen auszeichnenden Charakteren derjelben 
ihren exften Urfprung verrathen. Dennoch) zeichnen ſich 
dDiefe Tauben-Varietäten durch jo harakteriftiiche Ver— 
ſchiedenheiten und Gigenthümlichkeiten aus, daß, went 
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diefelben Thiere im wilden Zuftand angetroffen würden, 
man fie unbedenklich für verschiedene Arten erklären 
würde; denn die VBerjchiedenheiten erſtrecken fich nicht blos 
auf äußere Merkmale, jondern auch auf Bildung des 
Skeletts, der Eier, der Art des Flugs u. ſ. w. Den— 
noch jtammen, wie gejagt, alle dieſe Varietäten von 
einer einzigen Ur- oder Stammform ab; fte find alle 
untereinander fruchtbar, und gelegentlich kehrt hier und 
da die blaue Farbe der Felstaube bei einzelnen Exem— 
plaren wieder. „Ehe ih, jo ſetzt Darwin hinzu, 
„ſelbſt Tauben hielt und Zuchtverſuche anftellte, hielt ich 
es für undenkbar, daß alle diefe Varietäten von derjelben 
Stammform herfommen fönnten.‘ 

Die großen Nefultate der fünftlichen Züchtung wer- 
den nad) Darwin erreicht, indem der Menſch das Ver— 
mögen beſitzt, geringe individuelle Abweichungen oder Ab- 
änderungen durch Fünftliche oder abjichtlihe Auswahl bis 
zu einem enormen Grade zu häufen. Die Neigung 
zu Nenderung und Abweichung ift bei der häuslichen 
Zucht noch viel größer als im Naturzuftand, weil bier 
vielfältigere und abweichendere Lebensbedingungen ins 
Spiel kommen, wie befjere Unterkunft, überflüffigere 
Nahrung u. |. w. ES hört auh nah Darwin dieſe 
Neigung nie auf, und unfjere ältejten Gulturpflanzen, 
3.8. der Weizen, geben noch Barietäten. — Uebrigens 
fannte man das Brincip der Fünitlihden Züchtung ſchon 
ſehr frühe und brachte es bereits bei den alten Nömern, 
bei den Chineſen u. ſ. w. in Anwendung. Es Soll ſogar 
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bei vielen wilden Stämmen Afrikas angetroffen worden 
fein. Eigentlich verfolgt Jeder, der Hausthiere oder Eul- 
turpflanzen erzieht, das Princip ſchon ganz unbewußt 
und ohne Abſicht, indem er zur ſog. Nachzucht gewiß 
immer nur die beiten Thiere over Eremplare auswählt, 
z. B. bei Hühnerhunden, guten ‘Pferden u. ſ. w. Selbſt 
Milde, welche das Princip nicht fennen, werden daſſelbe 
unbewußt bei gewilfen Anläffen in Anwendung bringen, 
z. B. in Beiten einer Hungersnoth, wo man gewiß nur 
jehr nügliche Thiere oder die beiten Gremplare am Le— 
ben läßt, während man die andern Schlachtet oder dem 
Berderben preisgibt. 

In England fommt der Kunſt der Züchterei nicht _ 
blos die Liebhaberei, ſondern wohl noch mehr der Um— 
ſtand zu Statten, daß dieſelbe durchſchnittlich nicht bet 
armen Leuten, jondern nur bei großen Heerdenbeligern, 
deren es bekanntlich) in England jehr viele gibt, mög- 
lich ift; denn nur unter einer großen Anzahl von Indi— 
viduen fommt hier und da eine bejonders nüßliche Ba- 
rietät oder Abweichung vor. So hat man es in Eng- 
land allmählig dahin gebracht, Hausthiere je nach dem 
Zweck zu züchten, den man mit ihnen erreichen will. 
Für die Erzeugung von Fleiſch: Ochjen mit dickem 
Wanft, dünnen Beinen, Eleinem Kopf und ſogar ohne 
Hörner; desgleichen ſog. Vollblutſchweine für Erzeu— 
gung von Schinken und Sped; Schafe, welche nur 
dazu da zu fein jcheinen, um Wolle hervorzubringen ; 
Hähne und Bulldoggen für den Kampf; Tauben 
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mit allen möglichen dem Liebhaber angenehmen Eigen- 
Ichaften ; endlich Mufterpferde für den Zug und andere 
desgleichen für das Nennen. Das engliche Raſſe- oder 
Nennpferd ift durch Fünftliche Züchtung aus dem arabt- 
jchen Bferd hervorgegangen und übertrifft jeßt feinen 
Urſtamm weit an allen guten Eigenschaften. Zu welchen 
nüglichen und angenehmen Hausthier hat man überhaupt 
durch allmählige Züchtung das Pferd und noch mehr 
ven Hund umgejtaltet! Faſt noch auffälliger find die 
Nejultate der Blumiftif, der Gartencultur und der 
Dbitzucht, welche erreicht wurden theils durch gelegent- 
liche Erhaltung und Fortpflanzung der beten Indivi— 
duen, theils durch Fünjtliche Pflege, verbeſſerten Boden 
u. ſ. w. So hat man aus der dünnen, trockenen Pfahl— 
wurzel der wilden gelben Nübe durch Cultur die wohl- 
ichmedende Gelbrübe gemacht, und alle unſere feinen 
Dbitjorten, welche unjern Gaumen jo wohlthätig er- 
freuen, ſind, wie Sie wiſſen, das Nefultat einer lang: 
jährigen Fünftlichen Bflege und Auswahl durch den Men— 
ſchen. — Allerdings gejchieht alles dieſes nicht blos 
durch künſtliche Auswahl, jondern auch dur Kreuzung 
verjchiedener Naflen und ſomit durch eine künſtliche Ver— 
einigung von nüßlichen Charakteren, welche vorher auf 
verichiedene Raſſen vertheilt waren; allein gewiß wide 
auch das eritgenannte Berfahren noch viel bedeutendere 
Reſultate liefern, wenn es mehr gebildete Biehzüchter 
gäbe, welche mit Kenntniß und Abficht verführen. Ein 
Beiſpiel abfichtlicher Züchtung einer ganz zufälligen Eigen: 
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tHümlichfeit will ich hier nicht unerwähnt laffen, da es 
eben fo intereffant, als belehrend it, obgleih Darwin 
felbft deflelben nicht Erwähnung thut; es it das Bei— 
ipiel der ſog Otterſchafe in Amerika. In Maſſa— 
chuſetts in Amerika wurde ein Schaf mit ſehr langem 
Körper und ſehr kurzen Vorderfüßen geboren, welches 
die für die Coloniſten vortheilhafte Eigenſchaft hatte, daß 
es nicht, wie die andern Schafe, über die Zäune oder 
die Einfriedigungen der Gehöfte ſpringen konnte. Man 
trug Sorge für ſeine Zucht, und die Raſſe verbreitete 
ſich ihrer Nützlichkeit halber ſchnell über einen großen 
Theil von Nordamerika, bis ſie nach Verlauf von unge— 
fähr 50 Jahren durch die Einführung der beſſere und 
reichlichere Wolle gebenden Merinoſchafe wieder ver— 
drängt wurde. — Ein dem ganz verwandtes Beiſpiel hat 
Azara aus Paraguay berichtet. Dort wurde im Jahre 
1770 ein Stier mit vollkommenem Mangel an Hörnern 
geboren, der wieder eine ungehörnte Nachkommenſchaft 
erzeugte. Da dieſe Eigenthümlichkeit den Züchtern oder 
Heerdebeſitzern vortheilhaft erſchien, ſo wurde ſie fortge— 
pflanzt, und jetzt ift (wie Rolle berichtet) der ganze dor— 
tige einheimische Viehſtand ungehörnt. 

Dieje Beilpiele mögen genügen, um daran die man— 
nichfaltigen Wirkungen der künſtlichen Züchtung aufzu- 
zeigen. Ganz in derfelben Weife nun — jo vollendet 
in Anlehnung an diefe Thatjachen Darwin jeinen Ge- 
danfengang — ganz in derjelben Weife, wie der Menich 
fünftlich die Naffen verändert und verbeifert, indem er 
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die ihm am beiten, vortheilhaftelten oder einem zufälligen 
Zweck am meiften entjprechenden Gigenheiten einzelner 
Individuen ausmwählt und fie duch Kreuzung oder Nach— 
zucht bleibend zu machen ſucht, ganz in derjelben Weije 
verfährt die Natur und häuft täglich und ſtündlich nüß- 
lie oder vortheilhafte Abänderungen von Generation zu 
Generation — nur mit dem Unterihied, daß die Züch— 
tung dort bewußt, bier aber unbemwußt geichieht, und 
daß dort der ganze Vorgang innerhalb verhältnikmäßig 
furzer Zeit gejchieht, während er hier ungeheuerer Zeit— 
längen zu feinem Zuftandefommen bedarf. Wenn jchon der 
Menſch — jo argumentirt Darwin weiter — ſoviel durch 
Auswahl leijten kann, wie vielmehr muß es die Natur 
fönnen, welche nicht zum eigenen Nutzen, jondern nur 
zum Nuben des Weſens ſelbſt auswählt, und zwar mit 
viel beſſerer Anpaffung und größerer Meifterichaft. In 
jedem Augenblide it die Natur durch die ganze Welt 
hindurch bemüht oder beichäftigt, auch die geringite Ab— 
weihung ausfindig zu machen, fie zu verbejjern, wenn 
fie gut, over zurüdzumerfen, wenn fie ſchlecht iſt. So 
find die vortheilbaften Farben gewiſſer Thiere entftanden, 
welche fie vor Verfolgung oder Entdeckung ſchützen; jo 
das zarte Spischen auf dem Schnabel junger Vögel, wo— 
mit ſie die fie einhüllende Eierſchale durchbrechen; ſo die 
ausgezeichnete Befähigung des Spechts duch Farbe, 
Kralle, Schnabel, Schwanz und Zunge, an Bäumen em- 
porzulaufen und Inſekten unter dev Rinde derjelben her- 
vorzuholen; jo die jchnellen Füße des Rehs oder das 
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Icharfe Auge und die furchtbare Bewaffnung des Raub— 
thiers; jo auch durch ſog. jeruelle Zuchtwahl das 
fräftige Gehörn des Hirſches oder der Sporn des 
Hahns*; To endlich der lange Hals der Giraffe, 
der fie befähigt, das junge Laub hoher Bäume abzumet- 
den, und von welchem heute ſchon einmal bei Beiprechung 
ver Theorie von Lamard die Nede war. An dieſem 
etwas auffallenden Beiſpiel will ich zugleich verfuchen, 
Ihnen den Unterichied der Theorie Darwin's von der- 
jenigen Lamarck's zu erläutern und dabei den großen 
Fortjehritt zu zeigen, der in diefer Art der Naturerklä— 
rung duch Darwin’S Auftreten gemacht worden ift. 
Ich jagte Ihnen, Lamarck erkläre jene Eigenthümlich- 


*) Die ſexuelle oder geichlechtliche Zuchtwahl, welche durch Be— 
vorzugung und Durch den Kampf der Männchen um die Weibchen 
entfteht, wird in ihrer Bedeutung für die Umänderung der Orga⸗ 
nismen von Profeſſor Häckel noch mehr hervorgehoben, als von Dar— 
win ſelbſt, und erſtreckt ſich nach ihm nicht blos auf die Männ— 
chen, ſondern auch auf die Weibchen. Die Mähne des Löwen, 
die Wamme des Stiers, das Geweihe des Hirſches, der Hauer des 
Ebers, der Sporn des Hahns, der geweihähnliche Oberkiefer des 
Hirſchkäfers u. ſ. w. ſind nach Häckel lauter Einrichtungen oder Vor— 
züge, welche ihre Entſtehung nur der geſchlechtlichen Zuchtwahl ver— 
danken. Nicht minder iſt dieſes der Fall mit der ſchönen Zierde oder 
Färbung mancher männlichen Vögel oder Schmetterlinge oder mit 
der ſchönen Stimme oder dem Geſang der erſteren, weil ſo bevor— 
zugte Thiere auch von den Weibchen am meiſten bevorzugt werden. 
Bei den Singvögeln exiſtirt ſogar feiner Verſicherung zufolge ein 
förmlicher muſikaliſcher Wettkampf der bekanntlich allein ſingenden 
Männchen um die Weibchen. Häckel glaubt auch verſichern zu dürfen, 
daß dieſe Art der ZüchturF bei dem Menſchen jehr wichtig und 
body entwickelt ſei und gewiß eine Haupturſache für deſſen Fortſchritt 
in der Geſchichte gebildet habe. 
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feit der Giraffe daraus, daß fie die Nothwendigkeit oder 
Gewohnheit habe, ihren Hals nah dem Xaube hoher 
Bäume auszureden, und daR diejes Bedürfniß nach und 
nach im Laufe der Generationen duch allmählige und 
jelbjtthätige Anpaffung des Individuums an feine Xe- 
bensbedingungen jene Eigenthümlichkeit hervorgerufen 
habe. Ganz davon verjchteden iſt der Gedankengang oder 
die Erklärungsweiſe Darwin's. Er jagt: „Unſere heu— 
tige Giraffe ſtammt von einer längſt untergegangenen 
Zwiſchen- oder Mittelform ab, welche jenen langen Hals 
noch nicht beſaß und ſich auch ſonſt wohl (da alle Or— 
gane und Theile eines Thieres in ſympathetiſcher Be— 
ziehung und Wechſelwirkung zueinander ſtehen) in man— 
nichfacher Beziehung durch einen andern Körperbau un— 
terſchied. Dieſe Mittelform mag eine unbeſtimmt lange 
Zeit, hunderte oder tauſende von Jahren, bei ſich gleich— 
bleibenden Umſtänden ohne weſentliche Veränderung ſo 
exiſtirt haben, bis eine Zeit des Mangels oder großer 
Trockniß eintrat, welche die meiſten hohen Bäume zu 
Grunde gehen ſah und nur die jtärkiten und ſomit höchiten 
am Leben ließ. Eine nothwendige Folge diejes Vorgan— 
ges mußte jein, daß von einer beliebig großen Giraffen— 
heerde nur diejenigen Eremplare übrig blieben over eine 
größere Ausſicht auf Erhaltung als die übrigen hatten, 
welche fich durch höhern Körperbau und längern Hals 
auszeichneten und mit Hülfe diejer Eigenthümlichkeit ſich 
ihre Nahrung troß der Ungunft der Umstände verjchaffen 
fonnten. Dieſe Eigenjchaft vererbte fih auf ihre Nach— 
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fommen, welche ſich nun abermals unbeitimmt lange 
Zeit fortpflanzten, bis derſelbe Vorgang ſich abermals 
wiederholte und auch wieder diejelbe Wirkung erzeugte; 
und dieſes mag Tich jo lange fortgejegt haben, bis im 
Laufe der Jahre und einer großen Reihe wechjelnder 
Generationen die Form unferer heutigen Giraffe entjtand. 
— Dabei darf jedoch nicht vergeſſen werden, daß einem 
folhen Borgang ein weiteres Moment zu Hülfe kommt, 
das foeben mur im PVorbeigehen erwähnt wurde und 
welches von Darwin Wechſelbeziehung der Ent- 
wicklung genannt wird. Diele Wechlelbeziehung der 
Entwicklung beiteht darin, daß alle Organe und Theile 
des Körpers oder eines organischen Wejens in ſympa— 
thetiicher Beziehung zueinander ftehen, die nicht nach Be- 
lieben abgeändert werden fann, und daß daher Verän- 
derungen eines Theiles oder Organs auch gewöhnlich 
von entiprechenden Beränderungen in andern Organen 
oder Theilen begleitet find. Um einige auffallende Bei- 
jpiele diefer Art anzuführen, jo hat man beobachtet, daß 
verlängerte Beine auch von einem verlängerten Kopf 
begleitet find, daß Tauben mit furzen Schnäbeln auch 
turze Füße haben, daß Katzen mit blauen Augen taub 
zu jein pflegen, daß unbehaarte Hunde unvollfommene 
Zähne haben u. ſ. w. 

In derjelben Weiſe könnte man nun, verehrte An- 
wejende, an allen andern Beifpielen Lamarck's den 
Unterfchied der beiden Doctrinen und den in Darwin's 
Anfichten enthaltenen Fortſchritt nachweifen. Uebrigens 
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wäre es ganz falſch, wenn Sie deßhalb annehmen woll- 
ten, daß Darwin alle von Yamard als Urſachen der 
Abänderung aufgeltellten Marimen verwürfe oder durch 
andere erſetzen wolle; im Gegentheil erfennt ex diejelben 
ausdrüdlih an und räumt ihnen neben jeiner natür- 
lichen Züchtung oder Auswahl, welche freilich immer 
Hauptjache bleibt, eine wichtige Stelle ein. Es find 
dies, wie ſchon mitgetheilt, hauptiählih Gewohnheit, 
Uebung, Bedürfniß, Gebrauch und Nichtge- 
brauch der Organe; und ſchon die Beilpiele, welche 
Darwin bherbeibringt, lajjen deutlich jehen, daß Dielen 
Momenten ein, wenn auch kleinerer Theil jener Umän- 
derungen gewiß zugeichrieben werden muß. Go bat Die 
zahme Ente ſtärkere Fußknochen und geringer entwidelte 
Flügelknochen, als die wilde Ente, weil fie im zahmen 
Zuftande ihre Füße mehr, ihre Flügel aber weniger ge- 
braucht, als ihre wilde Schweiter. Kühe und Geiſen 
erhalten ein größeres Euter durch regelmäßiges Melken. 
Faſt alle Arten von Hausfäugethieren haben hängende 
Ohren, weil fie diejelben wenig gebrauchen, während 
ihre Verwandten im wilden Zuſtande deren aufrecht- 
ftehende haben. Aus demjelben Grunde haben Vögel, 
welche nicht fliegen, wie die Binguins over die Ca— 
juare und die ganze Familie der ftraußenartigen Vögel 
überhaupt, verfümmerte Flügel, over hat der Maul- 
wurf, welder in der Erde wühlt und des Sehorgans 
nicht bedarf, verfümmerte Augen, oder find die Inſek— 
ten, Fiſche und Fledermäuſe in den berühmten un- 
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terivdifchen Höhlen von Steyermarf und Kentudy blind. 
Daß diefe Thiere übrigens nicht blind erichaffen wur- 
den, zeigt der noch vorhandene jog. Augenſtiel und 
überhaupt die Anwesenheit eines Auges in jehr verfüm- 
mertem Zujtande. 

Auch den wichtigen Einfluß der äußeren Um: 
ftände und Lebensbedingungen (wie Klima, Bo— 
ven, Nahrung, Licht, Luft, Vertheilung von Waſſer und 
Land u. ſ. w.) auf die Umänderung der Naturweien, 
auf welchen, wie Ihnen aus dem erjien Theil meines 
Vortrags erinnerlich fein wird, der College Lamarck's, 
Geoffroy St. Hilaire, jo großes Gewicht legte, erkennt 
Darwin ausprüdlih an, wenn auch nit in dem - 
Make, wie er es in Wirklichkeit verdient, und immer 
nur in Verbindung mit feiner natürlichen Züchtung oder 
als Unterftügungsmittel derjelben. In der That ift der 
Einfluß diejer äußeren Lebensbedingungen und ihrer fteten 
Umänderung über der ganzen Erdoberfläche (welche ſelbſt 
ja nichts Starres, jondern etwas unaufhörlich und jeden 
Augenblid fih Aenderndes ift) ein jo bedeutender, daß 
nicht wenige Gelehrte ihn allein für hinreichend gehalten 
haben, um den teten Wechjel und den ganzen allmäh- 
ligen Anwachs der organischen Welt damit zu erklären. 
So milfen wir z. B. aus unserer eigenen furzen Er- 
fahrung, daß die Bekleidung der Thiere von dem Klima, 
ihre Farbe von Nahrung oder Licht oder von den Gegen- 
Händen, auf denen fie ſich aufhalten, ihre Größe von 
der Neichlichfeit ihrer Ernährung u. f. w. abhängt. Aber 
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alle dieſe äußeren Umſtände, für deren Einwirkung in 
einer ſpäteren Vorleſung noch ſpeciellere Beiſpiele werden 
beigebracht werden, können nach Darwin niemals die 
vorzügliche Anpaſſung der Naturweſen an ihre Umgebung, 
ihre Lebensbedingungen, ihre Bedürfniſſe u. ſ. w. erklä— 
ren; es kann dies nur und allein Folge der natür— 
lichen Zuchtwahl ſein, welche ſtets Hauptſache bleibt, 
während neben ihr äußere Lebensbedingungen, Gebrauch 
und Nichtgebrauch der Organe, Gewohnheit, Wechſelbe— 
ziehung des Wachsthums, Vererblichkeit, Kreuzung u. ſ. w. 
u. ſ. w. mitwirken, und durch dieſe vielen zuſammenwir— 
kenden Umſtände ein oft ſo complicirtes oder verwickeltes 
Endergebniß entſteht, daß die Einſicht in alle Urſachen 
in jedem einzelnen Falle ſehr ſchwer und oft unmöglich 
erſcheint. Im Allgemeinen befinden wir uns nach Dar— 
win noch in einer tiefen Unwiſſenheit über die Geſetze, 
nach denen die Abänderungen erfolgen, und können nur 
ſoviel mit Beſtimmtheit ſagen, daß es Geſetze ſein 
müſſen. Mögen dieſe aber auch ſein wie ſie wollen, ſo 
iſt doch nicht zu leugnen, daß eine ſtete Häufung kleiner, 
für das Individuum nützlicher Abänderungen durch na— 
türliche Züchtung ſtattfindet oder ſtattfinden muß. *) 


*), Hädel, obaleih ſonſt ein Sehr entjehiedener Anhänger von 
Darwin, ift ebenfalls der Meinung, daß Darwin den unmittelbaren 
"Einfluß der äußeren Lebensbedingungen, weicher ſehr groß Sei, zu 
gering anfchlage. Nur mache man bei der Würdigung diejes Um- 
ftandes gewöhnlich den Fehler, daß man den Organismus diejen Be- 
dingungen gegenüber zu ſehr als ein paffives Weſen anfebe, 
während er ſich doch zugleich allen dieſen Einflüfjen gegenüber activ 

Büchner, Vorkefungen. 2. Aufl. 6 
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Vebrigens würde man irren, wenn man annehmen 
wollte, daß diefe ftete Häufung nüglicher Abänderungen 
auch immer und unter allen Umftänden zur Vervoll- 
fommnung des ganzen Individuums führen müſſe. 
Denn fo jehr es auch ven Anjchein hat, als ob dieſes 
fo fein müßte, und jo fehr auch im Allgemeinen em 
Streben nach fteter Vervollkommnung oder Verbeſſerung 
vorherricht, fo ift dieſes letztere doch durchaus nicht 
immer der Fall. Oft genügt bei einem Einzelweſen nur 
irgend ein Kleiner Vortheil in einer beftimmten Nichtung, 
um demjelben ein Webergewicht über jeine Mitwejen zu 





verhalte und dadurch die allmählige Anpafiung herbeiführe. Das - 
weientlichfte Moment dabei fei ftet8 Haufung oder Cumulation der 
Einwirkungen und der Gegenwirfungen. (Consuetudo est altera 
natura.) — Alle Eigenfchaften oder Charaktere der Organismen find 
demnach Häckel zufolge entweder Produkt des jog. innern Bil: 
duungstriebes der wrjprünglichen materiellen Zufammenjegung und 
Vererbung oder des ſog. äußern Bildungstriebs der Wechſelwirkung 
mit der Außenwelt und der dadurch herbeigeführten Anpaſſung; 
andere bildende Factoren, außer dieien beiden, gibt e8 nicht. Das 
Wort Anpaffung findet Hädel am bezeichnenpften für den Vor— 
gang der Auswahl, und er unterjcheidet darnach eine Directe und 
eine indirecte Anpaſſung. Erftere bezieht fih auf die Eltern, 
feßtere auf die Nachkommen. Die Erfahrung lehrt, daß Ernäh- 
sungsveränderungen, welche den elterlichen Organismus betreffen, 
oft ſehr auffallende Abänderungen an dem findlichen, won jenem 
erzeugten Organismus bervorbringen und iiberhaupt erft an dieſem 
zur Eriheinung fommen. So rufen z. B. Gefangenjchaft oder über— 
mäßige Nahrung bei Thieren Sterilität (Unfruchtbarkeit) hervor, 
und fo fann jeder Organismus duch die Wechfelwirfung mit ber 
umgebenden Außenwelt nutritive oder Ernährungsveränderungen er— 
leiden, welche bald in feiner eigenen, bald in der Formbildung feiner 
Nachkommen in die Eriheinung treten. 
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verleihen, obgleich ſeine ſonſtigen Eigenſchaften geringer 
ſind oder die ganze Summe ſeiner Organiſation eine nie— 
drigere iſt. Ja, ein Vorzug kann ſogar unter Umſtän— 
den ein Nachtheil werden, wie z. B. Größe und Stärke 
bei ſehr verminderter Nahrungsmenge u. dgl. Fort— 
ſchritt iſt daher ein häufiger, aber durchaus 
kein nothwendiger Begleiter der Abänderung. 
Die Bewegung kann ſogar rückläufig werden und zur 
Entartung führen. So iſt z. B. unſer heutiger brau— 
ner Bär ein unzweifelhafter Nachkomme des ehemaligen 
Höhlenbären der Diluvialzeit, welcher ihn an Größe 
und Stärfe bedeutend übertraf und durch die inzwilchen 
jehr , veränderten Verhältniſſe der Erdoberfläche, des 
Aufenthaltes, der Jagd, der Umgebung, der Lebensweife 
u. ſ. w. zu feinem heutigen Typus herablanf. Auch die 
Eingemweidewiürmer, welche unzweifelhaft von ehedem 
frei lebenden Würmern abjtammen, haben zufolge ihrer 
ſehr veränderten Lebensweiſe gewiſſe Körpertheile, die 
fie ehedem in ausgebildeter Form befaßen, wie 3.8. den 
Darmkanal, eingebüßt und find dadurch an Vollkommen— 
heit zurücdgegangen. Oder ein jog. Cirripede, der vor- 
her im Freien mit einer Kalfichale lebte, verliert all- 
mählig duch natürliche Züchtung dieſe jeine Kalkichale, 
fobald er fih als jog. Shmaroger auf andere Thiere 
niederläßt, da ihm bier die Schale, die ihm ſonſt zu 
jo großem Vortheil gereichte, nicht mehr nützlich, jon- 
dern duch unnöthige Belaltung ſchädlich wird und er 
auf jonitige Weiſe geichügt ift. Auf diefelbe Weile wird 
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nad ımd nach bei einem jeden Lebeweſen jeder Theil 
verloren gehen, der nutzlos geworden it. 

Ein recht belehrendes Beifpiel dafür, wie ein Vorzug 
unter Umftänden ein Nachtheil werden kann, bilden Die 
fog. Madeira-Käfer. Auf der Inſel Madeira haben, 
wie ung Darwin mittheilt, die meiften der dort leben- 
den Räferarten, namentlich diejenigen, welche der Inſel 
ausschließlich angehören, jo unvollkommene Flügel, daß 
fie nicht fliegen, während gewiſſe Käfergattungen mit 
ſtark entwicelten Flugwerkzeugen, welche anderwärts 
ſehr zahlreich ſind, dort ganz fehlen. Darwin erklärt 
dieſes daraus, daß die fliegenden und daher in Die 
Lüfte ſich erhebenden Käfer durch die dort herrjchenden 
starken Winde ftet3 in das Meer geweht werden, mo ſie 
zu Grunde gehen; und daß nur die indolenten oder 
teägen mit jchleht entwicelten Flugwerkzeugen übrig 
bleiben, um dieje Eigenſchaft auf ihre Nachkommen fort- 
supflanzen. Man hat daher beobachtet, daß die Käfer 
ſelbſt erſt hervorkommen, wenn die Sonne jceheint und 
der Wind ruht, und daß die Zahl der flügellojen In— 
jeften an den nackten Felsklippen, wo ſie dem Winde 
mehr ausgejegt find, größer iſt, als in Madeira jelbit. 
Dagegen haben diejenigen Inſekten auf Madeira, welche 
wirklich fliegen, jehr ftarfe Flügel, weil fie nur auf 
diefe Weife dem Winde widerſtehen können. ES tft dies 
offenbar eine Verbindung von. natürlicher Züchtung mit 
Nichtgebraud). 

Diefe Beifpiele, welche beliebig vermehrt werden 
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fönnten, mögen zeigen, daß die natürliche Züchtung, 
wenn auch meiſtens, doch nicht immer zur Vervollkomm— 
nung führt. Meberhaupt ift der Begriff von größerer 
oder geringerer Vollkommenheit in der organischen Welt 
ſehr unficher und vieldeutig, was man nie vergeifen 
darf, wenn. man verfucht, die Darwin'ſche Theorie an 
beftimmten Beijpielen zu prüfen; denn eine Einrichtung, 
die für eine beftimmte DVerfettung von Zeit, Dirt und 
Umständen jehr zweckmäßig oder ſehr vollkommen erjcheint, 
fann unter anderen Verhältniffen das gerade Gegentheil 
jein. Eine an Sich ſehr hohe over vervollfommnete Or— 
ganiſation iſt ſogar unter jehr einfachen Lebensbedingun— 
gen mehr ein Nachtheil, als ein Vortheil, und dies er— 
klärt, warum in einzelnen Fällen durch die natürliche 
Züchtung ſogar eine rückläufige, ſtatt einer fortſchreitenden 
Bewegung eintreten kann. Auch iſt nicht zu vergeſſen 
(worauf ſchon einmal aufmerkſam gemacht wurde), daß 
nur da, wo eine jehr nahe Bewerbung ftattfindet, das 
Moment der natürlichen Züchtung voll in Kraft tritt. 
Daher mag es fommen, daß einige Arten Fortichritte 
machen, andere dagegen nicht. Oft mag es aud in ein- 
zelnen Gattungen an vortheilhaften Abänderungen über- 
haupt gefehlt haben. Formen gar, die duch die äußerſte 
Einfachheit und Gleichförmigfeit ihrer Xebensbedingungen 
überhaupt feine Mitbewerbung haben, fchreiten gar nicht 
fort. Dahin gehören 3. DB. einige Formen der niederiten 
MWeichthiere oder Meeresbewohner, welche jeit unermeß- 
lihen Zeiten ſtets auf derfelben Stufe der Organiſation 
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jtehen geblieben ſind, während andere, etwas höher 
stehende Formen während derselben Zeiträume nur jehr 
unbedeutende Nenderungen erlitten oder nur jehr geringe 
Fortichritte gemacht haben. Uebrigens mag es auch noch 
andere verwandte Formen gegeben haben, welche ſchneller 
vorangeſchritten ſind, deren Urbilder aber längſt verloren 
gegangen find. Endlich darf man nicht vergeſſen, daß 
der ganze Proceß, welcher die organiſche Welt in das 
Dasein gerufen bat, ja nicht aufhört, jondern aller 
Mahricheinlichkeit nach auch heute noch und fortwährend 
von Unten auf ebenjo thätig ift, wie er es von jeher 
war; jo daß eine ununterbrochene Entftehung neuer und 
niederiter Urformen mit darauf folgender Weiterent- 
wiclung Itattfindet. | 
Diefes Alles ertlärt, warum trog der natürlichen 
Züchtung, welche ſchon feit jo vielen geologiichen Perio— 
den thätig ift, Doch noch jo viele unvollfommene Typen 
und niedere Formen über die ganze Erdoberfläche ver- 
breitet find — ein Umstand, den man als eimen ſehr 
wejentlichen Gegengrund gegen die Darwin’jche Theorie 
geltend gemacht hat und der ihr in der That, wenn man 
ihn nicht genügend zu erklären vermöchte, hätte verhäng- 
nißvoll werden dürfen.  Uebrigens kommen jene ftill- 
ftehenden oder nur wenig ſich ändernden Formen faft 
nur unter den Wirbellojen, aljo in der niedrigiten 
Sphäre des thierischen Xebens vor, während wir die An- 
gehörigen des Wirbelthier- Typus (zu denen auch 
der Menſch zählt) in einem ftetigen Gang zur VBervoll- 
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fommnung erbliden, d. h. mit jeltenen Ausnahmen. 
Eine ſolche Ausnahme bilden 3. B. die Beutelthiere, 
welche jchon in der ſog Jura-Epoche beginnen und heute 
noch ebenio in wenig abweichenden Formen fortleber. 
Ueberhaupt ift es nad Lyell Gefeß, daß die organischen 
Formen um jo mehr Beltändigfeit zeigen, je niedriger 
fie find, während der Wechjel, die Veränderlichkeit und 
das Streben nach Fortichritt um jo mehr zunehmen, je 
höher man in der Skala aufwärts fteigt — ein Gefeg, 
welches vollfommen den Gejegen des menſchlichen 
Fortſchritts gleicht oder entſpricht. Die Urſache dieſer 
Erſcheinung liegt bei den niederſten Formen theils in 
der Einfachheit ihrer Organiſation und ihrer verhältniß— 
mäßig geringen Empfindlichkeit, theils in der Einförmig— 
keit und dem Sichgleichbleiben der äußeren Lebensum— 
ſtände dieſer Thiere — während bei den höheren Formen 
die größere Empfindlichkeit und die complicirtere Orga— 
niſation im Verein mit dem häufigeren Wechſel der 
äußeren Lebensumſtände und der geſteigerten Mitbe— 
werbung zur Abweichung geneigter macht. 

Es läßt ſich nach Darwin die Verwandtſchaft aller 
organiſchen Weſen untereinander am beſten mit einem 
Baum vergleichen, an welchem die grünen und knospen— 
den Zweige die jetzigen Arten, die älteren und zum 
Theil verdorrten Zweige aber die erloſchenen Formen 
vorſtellen. Alle wachſenden Zweige ſuchen die anderen 
zu unterdrücken und geben ihrerſeits wieder knospende 
Zweige ab, welche ſich für ſich weiter entwickeln und 
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ihre Nachbaräfte zu unterdrüden ftreben, jo daß ein fteter, 
ununterbrochener Wechjel ftattfindet. Um bei Kräften zu 
bleiben, müſſen die Arten immer variiren oder mwechjeln. 
Jede neu entitandene Spielart hat mehr Xebensfähigfeit, 
alS der Urtypus, von dem fie abftammt, und eine Att, 
die nicht mehr variiren kann, ift vaher auf die Dauer 
verloren; fie kehrt auch, wenn einmal gejchlagen oder 
unterdrüdt, niemals wieder. Je jünger oder, was das 
Nämliche jagen will, je älter in der geologischen Neihen- 
folge daher eine Gattung ift, um fo reicher an Arten und 
um jo lebensfähiger iſt fie, während die älteren Gat- 
tungen immer ärmer an Arten werden und allmählig 
ausfterben. Daher iſt auch die heutige Lebewelt die - 
ſtärkſte und fchlägt alle andern, wie das Beifpiel von 
Neuſeeland beweiſt.) In früheren Zeiten ftanden 
ich die organischen Formen einander viel näher, als 
heute, wo durch jtrahlenförmige Entfernung vom Urtypus 
eine viel größere Verjchiedenheit und Mannichfaltigkeit 
der Formen eingetreten ift. Daher vereinen auch ältere 
Formen eine Menge von Charakteren in fich, die fich 
jest durch ſog. Differenzivung auf verschiedene Gattun- 
gen vertheilt haben. Agaſſiz nennt diefe Formen pro- 
phetifhe oder Prototypen (Vorbilder). Nur auf 





) Die Maori oder Ureinwohner von Auftralten pflegen daher 
mit Recht zu fagen: „Wie des weißen Mannes Ratte die einhei- 
miſche Ratte vertrieben bat, jo vertreibt die europäatiche Fliege unfere 
eigene. Der eingewanderte Klee töbtet unjer Farınfraut, und fo 
werden die Maori verfchwinden vor dem weißen Manne ſelbſt.“ 


iſolirten Inſeln, wo die Mitbewerbung eine Schwache iſt, 
haben fich folche ältere Formen noch biS auf den heutigen 
Tag gewilfermaßen als lebende Fojfilien erhalten, 
wie das merkwürdige Schnabelthier (Ornitorhynchus), 
der Kepidofiren u. |. w. 

Endlih macht Darwin zur Widerlegung derjenigen, 
welche die vielen Unvolllommenbeiten in der Lebemelt 
als Einwand gegen ihn geltend machen, darauf aufmerf- 
ſam — und es iſt dieſes auch aus andern Gründen ein 
jehr wichtiger Punkt — daß manche Thiere und vielleicht 
jogar die meijten, durch Erbſchaft Organe und Gigen- 
thümlichfeiten überfommen haben, welche ihnen unter 
geänderten Verhältniſſen nicht nur nicht von Nutzen, ſon— 
dern jogar von Schaden find, wie z. B. der Schwimm- 
fuß des Fregattvogels oder der Landgans, welche Vögel 
nie Schwimmen und doch durch Erbſchaft von ihren ſchwim— 
menden Borfahren eine Eigenthünmlichkeit behalten haben, 
die nur ihren Vorfahren nüsglid war. Dieje Erbſtücke 
ohne Nutzen, welche man auch rudimentäre (d. h. 
verfümmerte oder nur theilweis zur Entwiclung gelangte) 
Drgane nennt, laſſen ſich überhaupt duch die ganze 
Zebewelt der Pflanzen und Thiere verfolgen und dienten 
bisher nur zur Erleichterung der Glafftfication, während 
fie an Sich bei der früheren Naturanfchauung gänzlich 
väthielhafte und unerklärliche Erfcheinungen bildeten. Es 
gehören dahin die jchon öfter erwähnten verfümmerten 
Augen der Höhlenthiere, die Flügelſtummel bei Bögeln 
oder Inſekten, welche nicht fliegen, die rudimentären 
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Zigen bei männlichen Säugethieren, die Rudimente oder 
Stummel des Bedens und der Hinterbeine bei den Schlar- 
gen, die Zähne bei den Embryonen oder Leibesfrüchten 
dev Walthiere, welche im erwachſenen Zuftand nicht einen 
einzigen Zahn im ganzen Kopf haben, die Schneidezähne 
am Oberkiefer unjerer Kälber, welche nie zum Durchbruch 
fommen, und vieles Aehnliche. Sogar bei Bogel- 
Embryonen jollen Zahn -Nudimente vorkommen — ein 
gewiß ſehr auffallendes Beiſpiel für Erbichaft im Sinne 
der Verwandtichafts- Theorie! Auch der Menſch beſitzt 
ſolche Erbftücde aus der ihm zunächſt jtehenden Säuge— 
thierwelt, aus der ex hervorgegangen, in ziemlicher Anz. 
zahl, wie der ſog. Schwanzknochen (os coccygis) oder 
der Zwiſchenkieferknochen im Oberkiefer, um deſſen 
dachweis bei dem Menschen fich befanntlib Goethe jo 
verdient gemacht hat, oder der Wurmfortjaß, ein ru- 
dimentärer Anhang des Darmkanals (processus vermi- 
formis) u. ſ. w.*) Noch mehr tritt dies hervor während 


*) Häckel, welcher die Lehre von den rudimentären Organen 
Dysteleologte nennt, jagt, daß diefe Organe eines der ichlagend- 
ſten Argumente fir Darwin bilden und daß fie der „unmittelbare 
Tod der Teleologie oder Zweckmäßigkeitslehre find. Ste find nad) 
ibm entweder gleichgültig oder unnütz oder geradezu ſchädlich und 
unzwedmäßig; und laſſen jich ſolche rudimentären Theile bei faft 
allen Organismenarten mit Sicherheit nachweilen. Ihre Entftehung 
erklärt fich entweder aus einem durch Generationen andauernden 
Nichtgebrauch gewiffer Organe oder aus einem Ausfallen der Func- 
tion bei veränderten Berbältniffen. Die ehemalige „Schöpfungs‘- 
Theorie erleidet nah Häckel an diefen Thatfahen einen vollkomme— | 
nen Schiffbruch. Aus der Fülle von ſchlagenden Beilptelen, weldhe 
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des menschlichen Fruchtlebens, wo unter Anderen in 
einer der früheften Berioden defjelben fih Spalten an 
beiden Seiten des Haljes zeigen, welche ganz den kie— 
menartigen Gebilden der nieveriten Wirbelthierformen, 
die durch ſog. Kiemen (nicht duch Lungen) athmen, glei— 
ben. Es ſetzen ſich mit diefen Spalten jogar Arterien 
von Schlangenförnigem Verlauf in Berbindung, als ob es 
voirklich zu einer Kiemenathmung fommen Sollte. Später 
werden dieje Gebilde jedoch umgewandelt und zu andern 
Sweden verwendet Die Lunge der höheren Säuge- 
thiere jelbit iſt nichts weiter, als die mehr entwickelte 
und complicitte Schwimmblaſe der Ftiche. Ber dem 
Schon genannten Lepidofiren, einem Mittelding zwi— 
ſchen Fiſch und Kriechthier, welches gleichzeitig durch 
Kiemen und Lungen athmet, iſt die letztere ganz deutlich 
die von zahlloſen Zwiſchenwänden durchzogene und durch 
einen Ausführungsgang mit dem Schlunde verbundene 
Schwimmblaje. Ganz dieſelbe Bedeutung haben die ſog. 
embryoniſchen Charaktere und die Uebereinſtimmung 





fi) uns darbieten, hebt Häckel nur hervor die rudimentären Augen 
der parafitiichen, unterivdiichen und auf dem Grunde des Meeres 
lebenden Thiere; die rudimentären Flügel mancher Vogel und jehr 
vieler Snfekten, won denen eine ganze Ordnung den Namen Aptera 
oder Flügelloſe führt, obgleich offenbar alle Inſekten von ge— 
meinjamen, geflügelten Boreltern abjtanımen; den vollftändigen 
Schwund der vier Wirbelthterertvemitäaten bet den meiften Schlangen 
und bei den flofjenlolen Fiſchen; das verkümmerte Schwanzende der 
Vögel, die Steigwirbelfänle bei dem Menfchen und bei den unge— 
Ihmwänzten Affen u. 1. w. Sehr viele auffallende Beifpiele Diejer 
Art bietet auch) die Bflanzenmwelt dar. 
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der embryonalen Bildung, oder — was daſſelbe iſt — 
die merkwürdige Thatſache, daß alle Embryonen oder 
Leibesfrüchte der verjchiedeniten Thiere auf der erften 
Stufe des Fruchtlebens einander gleichen, und daß alle 
aus derjelben Grundform gebildet find. Herr von Baer, 
der berühmte Embryolog, verfichert, daß die Embryonen 
von Säugethieren, Vögeln, Eidechlen, Schlangen, Schild- 
fröten (aljo von ganz getrennten Abtheilungen von We- 
jen) im Anfang alle einander jo ähnlich feien, daß eine 
Unterfceidung nur duch die Größe möglich ſei; und 
dieſe Aehnlichkeiten erſtrecken fich oft noch bis in die erfte 
Lebenszeit hinein. Ya, man kann unschwer nachweifen, 
daß der Embryo der höheren Wirbelthiere und des 
Menſchen während jeiner Entwiclung allmählig alle 
Hauptſtufen der unter ihm ftehenden Thierwelt von der 
niederſten bis zur höchſten durchläuft; und dies gilt nicht 
blos für die jegige Lebewelt, fondern auch für deren foffile 
oder vorweltliche Repräfentanten. Sehr beftimmt Ipricht 
ſich darüber jelbft ein gegnerifcher Forscher, Profeſſor 
Agaſſiz, mit den Worten aus: „Es iſt eine That— 
ſache, welche ich jetzt als eine ganz allgemeine 
ausſprechen kann, daß die Embryonen und die 
Jungen aller gegenwärtig exiſtirenden Thiere, 
zu welcher Klaſſe ſie gehören mögen, das le— 
bendige Miniaturbild der foſſilen Repräſen— 
tanten derſelben-Familien ſind.“ 

Alle dieſe Erſcheinungen und Thatſachen ſind nach 
der älteren Anſicht oder nach der Schöpfungstheorie nicht 
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blos unbegreiflich, Sondern geradezu widerjinnig, oder, 
wenn man fih auf den theologiſchen Standpunft 
ftellt, Shädlih, während ſie nad der Darmwin’jchen 
Anfiht von der gemeinfamen Abjtammung aller Lebe— 
wejen nicht nur vollfommen erflärlich find, jondern ſogar 
directe Beweiſe Für dieſe Abftammung liefern. Wie 
könnte 3.8. eine Gans, die nie ſchwimmt, mit Schwimm— 
fügen erichaffen jein? Woher könnten die vielen unvoll- 
fommenen, überflüfftgen oder geradezu nachtheiligen Ein- 
richtungen in der Natur kommen, wenn fie nicht eine 
Erklärung in obigem Sinne finden? Aus welchem Grunde 
beitänden die Nehnlichkeiten der vergleichenden Anatomie? 
oder die Uebereinſtimmung dev Embryonen? oder die ru- 
dimentären Organe? wenn nicht eine nothwendige Ber- 
bindung aller Lebeweſen wntereinander und eine Fort— 
entwiclung derielben vom niederiten bis zum höchiten 
als Grundprineip angenommen werden fünnte? — — 
Kun bat Freilid Darwin — und e8 ift Dies ein 
großer und allgemein anerkannter Fehler feiner Doctrin 
— entweder nicht den Muth oder nicht die Conſequenz 
gehabt, feinen Gedanken ganz auszudenken und dieje ge- 
meinjame Abitammung aller Lebewejen, von der joeben 
die Nede war, bis in ihre lebte und äußerite Spitze zu 
verfolgen. Er jpricht nur von circa 4—5 ÜUrformen 
oder Stammpaaren für die Thierwelt und ebenfo vie- 
len für die Vflanzenwelt, von denen er annimmt, daß 
fie uriprünglieh und zwar vor langen, langen Zeiten vom 
Schöpfer in das Daſein gerufen worden jeten. Zwar 
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hat er den für feine Theorie fo wichtigen Punkt durch— 
aus nicht überfehen und fpricht ſich gegen Ende jeines 
Buches ziemlich offen dariiber aus, indem ev ausdrücklich 
iagt, dab die Analogie nothwendig auf nur eine 
einzige Urform hinführe, und daß viele Gründe 
dafür iprechen, „daß alle organischen Wejen defjelben 
Urſprungs find.“ Auch vergißt er nicht, den für dieſe 
Frage So wichtigen Umftand hervorzuheben, daß feine 
ſcharfe oder duckhgreifende Trennung zwiſchen Thier- und 
Pflanzenreich befteht und ſchließt, ohme fi indeſſen des 
Näheren auf die ganze Sache einzulaffen, mit den Worten: 
„Daher ich annehme, daß wahrjcheinlich alle organifchen 
Weſen, die: jemals auf diefer Erde gelebt, von irgend 
einer Urform abftammen, welcher das Leben zuerit vom 
Schöpfer eingehaucht worden iſt. Doch beruht dieſer 
Schluß hauptſächlich auf Analogie, und es iſt unweſent— 
(ich, ob man ihn anerkenne oder nicht.‘ 

Diefe legte Behauptung kann nun in der That von 
einem rationellen Standpunkte aus in feiner Wetje zuge- 
geben werden, und mit vollem Recht hält dem Darwin’s 
Ueberjeger, Brofellor Bronn, in einer Nachſchrift zu jeiner 
Ueberfegung entgegen, daß dadurch die ganze Theorie 
Noth oder Schiffbruch leide. Denn wenn jpezielle Schö- 
pfungsafte fir 8 oder 10 Stammeltern oder Stammpaare 
nothiwendig waren, warum find fie alsdann nicht ebenjo- 
wohl für alle Weſen zuläffig? und warum bemüht man 
ſich überhaupt um natürliche Erklärungsweiſen für die 
Entjtepung der übrigen? Denn es ift alsdann im philo- 
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ſophiſchen Sinne ziemlich einerlei, ob der Schöpfungsaft 
einmal oder mehreremale ftattfand; und es fteht immer 
noch ein Wunder an der Stelle des Naturgeſetzes. 
Alfo bleibt nichts übrig, als die Theorie der fog. Des: 
cenvenz (oder der gemeinschaftlichen Abſtammung aller 
organischen Wejen), welche von Darwin angeregt wurde, 
bis auf ihre legte Conſequenz auszudehnen uud die Ent- 
widlung der gefammten organüchen Welt aus einem 
erften und einfachiten organischen Formelement, vielleicht 
der Sog. Zelle over dem Keimbläschen, abzuleiten. 
„Iſt dies wunderbar”, fragt Bronn, „da wir ja doch 
jeden Tag ganz denſelben PBroceß unter unjern Augen 
vor ſich gehen fehen, indem wir beobachten, wie fich ein 
organiiches Weſen (jelbft von der höchſten Vollendung, 
wie 3.8. der Menjch) während des VBorganges der Zeu— 
gung und des Fruchtlebens allmählig aus einer ein- 
zigen Zelle oder aus dem Keimbläschen emporentwicelt!’ 

Mit diefen legten Worten jpielt Bronn auf einen 
Vorgang an, der allerdings als die befte Illuſtration 
der ganzen Theorie ericheint und den wir tagtäglich in 
Millionen von Geftalten und Formen unter unjern Augen 
und Händen vor fich gehen fchen over zu beobachten im 
Stande find — es iſt die allmählige Entwidlung jedes 
organischen Weſens während ver Perioden der Jeugung 
und des Fruchtlebens aus einer einzigen Belle, aus 
dem Sog. Ei oder dem Keimbläschen — und zwar 
im Laufe einer verhältnikmäßig ganz Furzen Zeit von 
Stunden, Tagen, Wochen oder Monaten. Das Keim: 


bläschen ift ein ſehr Kleines, meift nur mit bewaffneten 
Auge (alſo durch das Mikroſkop) fichtbares, Fugliches 
Bläschen, beftehend aus einer dünnen, durchſichtigen 
Haut, einem zähflülfigen Inhalt und einem Kern — 
welches ganze Gebilde in einem noch etwas größeren 
Bläschen ähnlicher Art eingeichlojfen ift und ſelbſt wie- 
derum deſſen Kern bildet. Beide zufammen oder das 
ganze vereinigte Gebilde nennt man das Ci — wobei 
Sie Übrigens nicht an das Ihnen Allen wohlbefannte, 
zu Küchenzweden dienende Hühnerei denken dürfen. 
Denn das Hühnerei over das Vogelei überhaupt zeichnet 
ih vor allen andern Eiern, namentli vor dem Säuge- 
thierei, dadurch aus, daß Tich bei ihm um das eigentliche 
Ei oder Keimbläschen, welches für fi nicht größer 
als das Säugethierei auch ift, noch ein fog. Nah— 
rungspotter und eine Umbhüllung mit Eiweiß und 
Schale als äußere Zuthat herumaelegt, und daß dafjelbe 
jomit jein ganzes Bildungsmaterial für das neu entitehende 
Thier mit auf die Welt bringt, während das Säugethierei 
eine ſolche Umhüllung nicht befigt und feine Nahrung aus 
jeiner Umgebung innerhalb des mütterlichen Körpers zieht. 

Aus einem ſolchen Gi nun entwidelt fich jedes 
organiihe Weſen — einerlei ob Pflanze oder Thier — 
und zwar auf die einfachite Weife von der Welt, indem 
ver zähflüffige Inhalt der Eizelle, der fog. Dotter, den 
merkwürdigen Proceß der ſog. Dotterfurhung oder 
Dotterflüftung durchmacht und fi dabet in einen 
Haufen elementarer, organifcher Baufteine oder fog. Em- 
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bryonalzellen ummandelt, die nun zu allen möglichen 
weitern Umgeftaltungen fähig find, und aus denen fi) 
der Fünftige Organismus unter fortwährender Neubil- 
dung weiterer Zellen und Zellenmaſſen aufbaut. Der 
ganze Vorgang ift nichts mehr und nichts weniger, als 
ein Zellenvermehrungs- oder ein Zellenwude- 
rungs-Proceß duch Theilung, und alle Furchungs— 
fugeln von der erſten bis zur legten oder kleinſten kön— 
nen und müſſen als Zellen betrachtet werden. *) 

Ein weiteres Eingehen auf diefen Gegenftand gehört 
der modernen Wiſſenſchaft der Entwicklungsgeſchichte 
an. Für unfern Zwed genügt es zu willen, dab und 
auf welche Weile auch heute noch alle Drganismen aus 
dem erjten und einfachiten Formelement, das wir kennen, 
aus der Zelle, hervorgehen. Und diejer ganze Vorgang, 
den wir von Stufe zu Stufe zu verfolgen und zu beob- 
achten im Stande find, ift durchaus nicht weniger wun- 
derbar und geht ganz nach denfelben Principien vor fi, 
wie die Entitehung und Entwicklung der großen organi- 
Shen Welt aus jenen eriten Keimzellen, welche fich vor 
vielen Millionen und aber Millionen Jahren in dem 
jog. Urmeere entwidelt haben, durch die ungeheuere 
Zeitfolge hindurch, welche die Gegenwart von jener 
früheſten Bergangenbheit trennt. 


*) Das Nähere und Einzelne über dieſen Gegenftand, jowie 
über die Zellentheorte überhaupt jehe man in des Berfafiers „Phy— 
ſiologiſche Bilder“ (Leipzig, 1861) in dem Aufla „Die Zelle‘ (na- 
mentlih auf Seite 269 und folgende). 

Büchner, Borlefungen. 2. Aufl. 7 
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ber auch mit diefer Auseinanderiegung find wir 
immer noch nicht an der letzten Vollendung oder der 
äußerten Conſequenz der Abftammungstheorie angelangt; 
denn es bleibt immer noch die wichtige Frage übrig: 
Woher famen jene eriten Ur- over Keimzellen? 
oder was ift der Urſprung jener erſten organischen Ur— 
Form, welche auch Darwin vorausſetzt und von welcher 
er meint, daß ihr das Leben zuerit vom Schöpfer einge- 
haucht worden jet? Konnte jie freiwillig und auf natür- 
lichem Wege entitanden fein, oder mußte fie von einem 
Schöpfer erjchaffen, und mußte die Anlage zu jo groß- 
artiger Weiterentwicdhung künſtlich in fie hineingelegt 
werden? — Wäre das lehtere der Fall, jo hätte die 
Theorie abermals, wie man zu jagen pflegt, ein „großes 
Loch‘; denn fie würde eben immer noch ein Wunder oder 
einen übernatürlichen Borgang zu ihrer nothwendigen 
Vorausjegung haben; und man fönnte immer wieder 
vom theologijch-naturaliftiichen Standpunkt aus jagen: 
Sp gut die Schöpferthätigfeit einmal, wenn aud vor 
no jo langer Zeit, eintrat oder agitixte, fo gut fann 
te e8 immer gethan haben! 

Dies führt alfo nothwendig auf die wichtige, jo viel- 
fach erörterte und jo oft in dem verjchiedenften Sinne 
beantwortete Frage von der Urzeugung (generatio 
aequivoca) Oder von der Entftehung der erften und 
niedrigiten Zellen und Organismen — eine 
‚stage, um die fich gegenwärtig die ganze organische Na— 
turwiſſenſchaft gewiffermaßen wie um ihre Achje dreht. 
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Gelingt es uns, dieſe Entſtehung auf natürlichem 
Wege und durch natürliche Kräfte als möglich, wahr: 
Iheinlich oder gewiß erſcheinen zu laſſen, jo haben wir 
damit im Sinne der Darwin’jchen over der Descen- 
denz⸗Theorie den Schlüfjel zu der gefammten, jo reich 
geglieverten organischen Welt und ihrer Erklärung aus 
natürlichen Urſachen in der Hand. Denn alle Bflanzen 
und Thiere, auch die höchſten und zufammengejeßteiten, 
nd, wie man jet mit aller Beſtimmtheit weiß, nichts 
mehr und nichts weniger, als mehr oder weniger zuſam—⸗ 
mengeſetzte Agglomerate oder Zuſammenhäufungen jenes 
erſten organiſchen Formelements oder der Zelle, und 
können nicht blos, ſondern müſſen auch bezüglich ihrer 
Entwicklungsgeſchichte aus demſelben hergeleitet werden. 

In Uebereinſtimmung mit dieſer Erkenntniß handelt 
es ſich heutzutage bei der Frage von der Urzeugung 
nicht mehr, wie ehedem, um irgendwie höhere oder aus— 
gebildetere Organismen, ſondern nur noch um jene nie— 
drigſten und unvollkommenſten organiſchen Weſen, welche, 
wie wir jetzt wiſſen, nur aus einer einzigen Zelle oder 
gar aus einem noch einfacheren Formelement beſtehen, 
während bei allen höher organiſirten Weſen von einer 
unmittelbaren Entſtehung oder Urzeugung nicht mehr die 
Rede ſein kann. Zwar ſchrieb man, wie Ihnen nicht 
unbekannt ſein wird, in früheren Jahren dieſer Art der 
Zeugung eine ſehr ausgedehnte Wirkſamkeit zu und ließ 
fertige Pflanzen und ganze Thiere niederg Art, deren 
Urſprung man nicht zu deuten wußte, wie Inſekten, 
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Würmer u. dgl., auf diefem Wege entitehen. Mit dem 
Boranschreiten der Forſchung jedoch wurde dieje bequeme 
Art der Naturbetrachtung immer weiter zurüdgedrängt 
und eingeengt, da man mit Hülfe des Mikroſkops oder 
zufammengejegten Vergrößerungsglajes überall Steime 
und Eier fand, von denen jene Organismen abjtammen, 
und da man zugleich die zum Theil jehr verborgenen 
Mittel und Wege entdedte, durch welche die Keime an 
jene Orte bingelangten, wo man die Organismen ent- 
ftehen jah. So gelangte man zulegt bis zu jenen nie- 
derften einzelligen und nur mit bewaffnetem Auge ficht- 
baren Organismen, welche man in jedem Aufguß orga- 
niſcher, in Zerſetzung begriffener Subſtanz mit Waſſer 
raſch in großer Menge entſtehen ſieht und welche man 
gewöhnlich mit dem Namen der Infuſionsthierchen 
belegt. Ueber dieſe Thierchen und ihre freiwillige oder 
unfreiwillige Entſtehung wird, wie Sie wohl wiſſen wer— 
den, ſeit lange ein erbitterter Streit unter den Natur— 
forſchern geführt, der, nachdem er eine Zeit lang geruht 
hatte, ganz neuerdings wieder von einigen franzöſiſchen 
Gelehrten mit großer Lebhaftigkeit erneuert und zum 
Theil vor der franzöfiihen Akademie verhandelt worden 
it. Auch dieſe Verhandlungen Fonnten den von jehr 
fubtilen und zahllojen Fehlerquellen ausgejegen Verſu— 
hen und Erperimentationen abhängigen Streit nicht zu 
einem bejtimmten Austrag bringen; und es jcheint nad) 
Allem, daßser auf dem bisher betretenen Wege und in 
der bisher angewendeten Form der Frageftellung über- 
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haupt nicht zu entjcheiden tft. Denn abgejehen davon, 
daB man durch jene Verſuche niemal3 im Stande fein 
wird, bei gleichzeitiger Abhaltung der in Luft, Waſſer 
u. ſ. w. enthaltenen Keime gerade diejenigen Bedingun— 
gen berzuftellen, welche die Natur zur freiwilligen Er- 
zeugung ſolcher Urzellen nöthig hat, oder nöthig gehabt 
hat, jo lange man dieje- Bedingungen nicht fennt, jo ift 
es auch jeßt ſehr wahrjcheinlich geworden, daß die Zelle 
jelbit, obgleich ein jehr einfaches Gebilde, doch an fich 
ſchon viel zu complicirt und hoch organifirt iſt, als daß 
man an eine freiwillige und Jofortige oder unmittelbare 
Entitehung derjelben aus einer Vereinigung formlofer 
anorganiicher Stoffe denken dürfte. Eine derartige Ent- 
ſtehung würde im naturwiſſenſchaftlichen Sinne wahr- 
icheinlich ein ebenio großes Wunder oder eine ebenjo 
große Unmöglichkeit jein, wie die plögliche Entitehung 
eines höher organiſirten Weſens aus den vorhandenen 
Stoffen. Im Gegentheil tft die Zelle ſelbſt wahrjchein- 
lich exit ein Produkt aus einer ganzen Reihe ihr voran- 
gegangener Entwicklungsproceſſe; und es iſt daher der 
erite Anfang des Lebens nicht bei ihr, ſondern noch wei- 
ter rüdmwärts und bei jenen noch niedrigeren, neuerdings 
entdedten Lebensformen zu juchen, welche nicht einmal 
aus Zellen, jondern nur aus Klümpchen belebten und 
fait noch gänzlich ungeformten Schleimes bejtehen. — 
Wären aber auch, geehrte Anweſende, dieje Geſichtspunkte 
nicht richtig und würden auch alle Berfuhe und Verſu— 
her gegen die Urzeugung und ihr Beſtehen in heutiger 
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Zeit enticheiven, fo wäre dennoch das Räthſel von einem 
allgemeineren oder philofophiichen Standpunkt aus durch— 
aus nicht unlösbar. Denn man müßte alsdann anneh- 
men, daß, wenn auch die Urzeugung heute nicht mehr 
beftiinde, der Grund davon nur in dem zufälligen und 
zeitweißen Fehlen derjenigen Bedingungen zu juchen wäre, 
welche zu ihrem Zuftandefommen nothwendig find — 
während in früheren und früheften Zeiten oder Perioden 
der Erobildung diefe Bedingungen vorhanden waren. 
Eine Solche Annahme ift in feiner Weiſe gezwungen oder 
unmwahricheinlih, da ja, wie wir wiſſen, die Erde ſehr 
verfchiedene Phaſen ihrer Entwidlung durchlaufen bat, 
welche einem Zuftandefommen der Urzeugung günftiger 
jein konnten, al$ die Gegenwart. Mit andern Worten: | 
Die Urzeugung beruht auf einem Naturgejeß, welches in 
der Gegenwart latent oder verborgen tft, d. h. nicht in 
die Erſcheinung tritt aus Mangel der dazu nothwendt- 
gen Äußeren Bedingungen (oder Vereinigung von Um— 
ftänden), während es in der Vorzeit zu ausgevdehnter 
Wirkſamkeit Fam. 

Aber, verehrte Anweſende, höchſt wahrjcheinlich haben 
wir, wie Schon angedeutet, einen jolchen Nothbehelf gar 
nicht nothwendig, und wird uns die jtetS voranfchreitende 
Forſchung hoffentlich bald über alle diefe Schwierigteiten 
mit Leichtigkeit hinweghelfen. Ich für meinen Theil 
glaube aus allgemeinen Gründen mit aller Beſtimmtheit 
an das Beltehen der Urzeugung in ihrem allgemeiniten 
Sinne auch in heutiger Zeit und daran, daß fie auf 
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wiſſenſchaftlichem Wege früher oder jpäter mit aller Si- 
cherheit gefunden werden wird. Ganz auf demſelben 
Standpunkte Stehen auch einige bedeutende Naturforjcher 
der neuejten Zeit, welche fich, angeregt und angetrieben 
durch das Auftreten der Darmwin’schen Theorie, dieſen 
Fragen zugewandt und eingehend mit dem Gegenftand 
beichäftigt haben. 

So hat u. A. Dr. Gustav Jäger, Docent an der 
Wiener Univerfität und Director des dortigen z00logi- 
chen Gartens, den dritten der von ihm gejchriebenen 
„Zoologiſchen Briefe Wien 1864) ausschließlich der 

Frage von der Entjtehung der eriten, organischen Weſen 
im Lichte der Darwin'ſchen Theorie gewidmet. Zu— 
gleich jagt derjelbe in der Einleitung zu jeinem Schrift- 
chen jehr treffend, daß in der Frage von der Entitehung 
der organischen Weſen ſich bisher zwei Barteien einan- 
der jchroff gegenübergeitanden hätten und noch gegen- 
überftänden, eine jupernaturaliftiiche und eine na— 
turaliitiiche, und fährt dann jo fort: 

„Als dieſe Gegenfäge zum eritenmal aufeinander prall- 
ten, waren die Anhänger der leßteren Lehre gegen die 
Supernaturaliftifer in der traurigen Lage, nach der Er— 
Elärung gefragt, nur höchſt ungenügende, heutzutage bei- 
nahe lächerlich jcheinende Antworten zu geben, weil die 
lüdenhafte Thatjachenfenntnig ein Hinderniß für ſie war, 
das jelbjt dem höchſten Scharfſinn und der reichiten 
Phantaſie trotzte.“ 

„Heutzutage ſteht die Sache anders. Paläontologie, 
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Geognoſie und Geologie, die Erfahrungen auf dem Ge- 
biete der Pflanzengeographie, der Anatomie, Bhyfiologie 
und Entwidlungsgeihichte bilden ein riefige3 Arsenal 
für die Anhänger der realiftiihen Schule, und die Menge 
defien, was — einft für unerflärbar gehalten — heut- 
zutage bereit erforscht und erklärt ift, ift jo groß, daß 
die größte Hälfte des Schlachtfeldes in den Händen der 
realiftiihen Schule war, ehe Darwin durch das Er- 
icheinen jeines Werkes das Signal zum Kampfe gab; 
und die Supernaturaliften, welche unter Cuvier's Füh- 
rung einit jo ſiegreich gekämpft, find heute von ihren 
Gegnern, wenn auch noch nicht gänzlich aus dem Felde 
geihlagen, Doch bereit in einige wenige, unter den. Ge— 
ſchoſſen einer unerbittlihen Logik wantende Verfchanzuns 
gen zurüdgedrängt.‘ 

„Es it ein epochemachender Kampf auf dem Gebiete 
der Wiſſenſchaft, der gegenwärtig gefämpft wird, jo 
epochemachend auf dieſem Gebiete, wie der dreißigjährige 
Krieg auf dem Boden des religiöfen Lebens, und wenn 
wir zugeben, daß auf dem Gebiete des organischen Le— 
bens die höchften Probleme der Wifjenichaft gelöft wer- 
den müſſen, jo fünnen wir mit Necht behaupten, daß 
diefer Kampf der bedeutungsvollfte in der ganzen Ge- 
Ihichte der Wiffenichaft genannt werden muß.“ 

Was nun die von Jäger aufgeftellte Theorie ſelbſt 
angeht, jo waren nach ihm die eriten organischen Weſen 
der Erde Wafjerbewohner und entftanden aus denſelben 
organiſchen Elementen, aus denen auch noch heutzutage 
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alle organischen Weſen beitehen — aljo vor Allem aus 
Kohlenſtoff, Wafferftoff, Sauerftoff und Stick— 
ftoff und ausgehend von der Kohlenftoff und Sauerſtoff 
enthaltenden Kohlensäure (welche fih in ungeheuerer 
Menge in dem die Erde damals umgebenden Dunftballe 
befand), und von dem den Stidjtoff in großer Menge 
einschliegenden Ammoniaf, jo daß eine wäljerige 
Löſung von fohlenfaurem Ammoniak der erite 
chemische Ausgangspunkt für Entitehung der organichen 
Weſen gemwejen fein mag. — Was die Form Dieler 
Weſen angeht, jo beitanden diejelben nah Jäger aus 
einfachen Zellen oder waren, was man in der Sprache 
der Wilfenichaft einzellig nennt, und bezogen ihre Nah— 
rung, wie 3. B. heute noch die jog. Hefezellen, aus 
unorganiichen Stoffen, namentlich aus dem Eohlenjauren 
Ammoniaf.*) Man darf übrigens dabei nicht an ein 
einziges Schöpfungscentrum denken, fondern muß anneh- 
men, daß dieje Bildung über den weitaus größten Theil 
der Erooberfläche gleichmäßig vor ſich ging, wobei Die 
Monotonie oder Einförmigfeit des damaligen Zultandes 
diefer Oberfläche auch eine ziemliche Monotonie dieſer 
eriten Bildungen hervorrief oder — mit anderen Wor- 





* Die Zelle ſelbſt ift zwar wohl nicht, wie ſchon angedeutet, 
die allererfte oder Urform des Lebens, da fie hierzu als ein ſchon zu 
ſehr zufammengefetstes Gebilde eriheint, jondern die jog. Sar— 
£ode, ein formlofer, belebter Schleim, der die Fähigkeit befitt, 
Stoffaustauſch mit den umgebenden Flüſſigkeiten zu unterhalten. 
Aus diefer Sarfode, die wir noch weiter als fog. Plasma fennen 
lernen werden, mögen ſich die erften Zellen hervorgebildet haben. 
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ten — die Gefammtheit der eriten Schöpfung muß ein 
zellig gewejen fein. Dies ſtimmt auch mit der That- 
fache überein, daß wir dieje einzelligen Weſen auch heute 
noch über faft die ganze Erdoberfläche mit derſelben 
Monotonie der Form verbreitet finden. — 

Was die Natur jener einzelligen Weſen angeht, ſo 
waren fie nah Jäger weder Thier, noch Pflanze, ſon— 
dern eine Zwiſchenform oder ein Mittelding zwiſchen 
beiden, ähnlich denjenigen Formen, welde wir ja auch 
heute noch als ſolche Zwiſchenglieder zwiſchen Pflanze 
und Thier in großer Menge fennen. Aus dieſen Urfor— 
men bildeten fich evft bei der weiteren und jpäteren Ent— 
wicklung gleichzeitig zwei große Zweige oder Aeſte herz. 
vor — das Thierreih und das Pflanzenreich. 
Zwiſchen diefen beiden gibt es bis auf den heutigen Tag 
durchaus feinen prägnanten naturhiftoriichen Unterjchied ; 
wir kennen im Gegentheil eine Menge von Uebergangs- 
formen, welche, indem fie an der unteriten Grenze des 
Lebens ftehen, weder Thier noch Pflanze und jo unbe- 
ftimmter Natur find, daß man neuerdings ein bejonderes 
Reich,das jog. Protiſtenreich over Reich der Urwe- 
fen, aus ihnen zu machen verjucht hat. Das einzig haltbare 
Zeichen des Unterſchieds findet Jäger in der Eontracti- 
lität oder in der Fähigkeit, fich zufammenzuziehen und wie- 
der auszudehnen. Sit eine Zelle contractil, jo nennt 
man fie ein Thierz ilt fie es nicht, fo nennt man ſie eine 
Pflanze. — Nun gibt e8 aber einzellige Wejen, welche 
in eimer gewiſſen Periode ihres Lebens contractil, in 
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einer andern es nicht find, fo daß alſo damit offen- 
bar der Uebergang oder Zujammenhang beider Neiche 
dargelegt it. Solche Weſen find nun weder Thier nod) 
Pflanze, ſondern ein Mittelding zwifchen beiden. Ganz 
gleiche oder ähnliche Fälle treten übrigens auch bei 
mebhrzelligen Organismen ein, jo daß aus Allem 
klar hervorgeht, daß wir den Unterfchied von Thier und 
Pflanze ohne wiljenschaftliche Kenntniß nur nach der 
äußeren Erſcheinung der ung täglich begegnenden zahl- 
lofen höheren Formen gebildet haben. Daher iſt es auch 
nach Jäger gar nicht zu verwindern, daß wir ſchon in 
ven älteften verjteinerungsführenden Erdſchichten Thiere 
und Pflanzen nebeneinander finden — während man 
früher nach der Theorie der Stufenfolge ganz irriger 
Weiſe annehmen zu müſſen glaubte, das Pflanzenreich 
jet alS das Unvollfommnere zuerit da geweien, und das 
TIhierreich jet als das Bollfommnere exit jpäter gefolat. 

Aus den bejchriebenen einzelligen Organismen wur— 
ven nun allmählig durch Aneinanderreihen der einzelnen 
gellen jog. mehrzellige; und alle mehrzelligen Weſen 
(zu denen auch die höchiten der Schöpfung gehören) ſtam— 
men, wie Jäger nachweilt, von jenen einzelligen ab. 
Die ganze paläontologifche oder vorzeitlihe Entwidlung 
der Organismen zeigt nach ihm die größte Aehnlichkeit 
und MUebereinftimmung mit der embryonalen oder 
foetalen Entwiclung während der Perioden der Zeu— 
gung und des Fruchtlebeng, welche wir noch tagtäglich 
unter unjern Augen vor ſich gehen jehen und zum Gegen- 
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ftand unſeres unmittelbaren Studiums gemacht haben. 
So haben z. B. die ältejten foflilen oder verfteinerten 
Fiſche ein fnorpliges, ſtatt eines knöchernen Ske— 
letts, gerade ſo wie unſere heute lebenden während ihrer 
erſten Lebensperiode, und ſind die älteſten Wirbelthiere 
nur aus drei großen Abtheilungen zuſammengeſetzt (Kopf, 
Rumpf, Schwanz), gerade jo wie unjere heutigen Säuge— 
thiere in ihrer erften Foetalperiode. — Daß man übri- 
gend auch heute noch Nepräfentanten aller Stufen, 
ſelbſt der unterſten, antrifft, erklärt Jäger daraus, daß 
diefelbe Entwicklung aus einzelligen Weſen heraus aud) 
heute noch gerade jo und in derjelben Weiſe, wie früher, 
fortdanert. | 

Was die Frage anlangt, ob man die Ueberreite jener 
erften organischen Weſen in der Erde anzutreffen hoffen 
darf, fo muß fie nah Jäger entſchieden mit Nein be- 
antwortet werden, da jene Weſen viel zu Hein und zart 
zur Erhaltung waren, und da überdem die ältejten Ge— 
Steine duch die Länge der Zeit und durch ſtete Umwand— 
(ung viel zu jehr in ihrem Innern verändert find, als 
daß man hoffen dürfte, ſolche Ueberrefte in ihnen aus— 
findig zu machen. *) — 

Faft ganz in derielben Weile, aber noch weit ent- 
Ichiedener und eingehender, bat ſich ganz neuerdings ein 


*) Uebrigens hat man nichtsdeftoweniger inzwiſchen im einem 
alleräfteften Geftein die merfwürdige Entdedung eines ſolchen Ur— 
thieres (Eozoon Canadense) gemacht, von dem noch des Näheren die 
Rede fein wird. 
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Mann ausgeſprochen, deſſen Anſichten bereits mehrmals 
beſondere Erwähnung fanden, und der, geleitet von 
Darwin'ſchen Grundſätzen, ſehr eingehende Studien 
über den Gegenſtand gemacht hat. Nach den ſehr gründ— 
lichen Unterſuchungen von Profeſſor Häckel in Jena, 
welche, wie es ſcheint, das ganze große Räthſel auf eine 
ſehr einfache Weiſe zu löſen beſtimmt ſind, gibt es eine 
Anzahl niederſter, organiſcher Weſen, welche noch tiefer 
ſtehen, als die von Jäger beſchriebenen einzelligen 
Organismen, ohne jegliche Structur, ohne die Form einer 
Zelle, ohne Kern, ohne Organe, welche ſich lediglich durch 
ſog. Einſaugung vermehren und durch ſog. Thei— 
lung fortpflanzen. Es find dieſe Weſen in der That 
nichts weiter, als contractile, d.h. der Julammenziehung 
und Wiederausdehnung fühige Eiweißklümpchen. Sie 
machen ſehr langfame und ſchwache Bewegungen und 
grenzen unmittelbar an die jog. Rhizopoden over 
Wurzelfüßer, eine Gattung niederjter Meeresbewoh- 
ner, welche fich nur dadurch von jenen einfachen Weſen 
unterjcheiden, daß ſie mit einer aus Kalk gebildeten 
Schale umgeben find. Sie vermögen es, ihre äußeren 
Umriſſe zu wechleln, indem ſie formloje, Ichleimige Fort- 
ſätze, ſog. Pſeudopodien oder falſche Füße, von ihrer 
Körperoberfläche ausftreden. Hädel nennt diefe Weſen 
ihrer Einfachheit wegen nah dem griechiihen Wort 
uörnons (einfach) Moneren, und verfteht alfo unter 
diefer Bezeichnung organiiche, formloſe, in fich gleichar- 
tige, der Ernährung und Fortpflanzung fähige Eimeiß- 
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klumpen oder Klümpchen, bei denen alle organischen 
Functionen oder Berrichtungen nicht, wie bei den höheren 
Thieren, Verrichtungen bejonderer Organe, jondern uns 
mittelbare Ausflüſſe der ungeformten, organischen Ma— 
terie ſelbſt fund. 

Die Frage, wie diefe Moneren over Plasſsma— 
flumpen*), ausdenenfich nach ihm alleübrigen Lebeweſen 
durch einfache Descendenz hervorbilden, entitehen, beantwor- 
tet Häckel dahin, daß ſie ſich ähnlich, wie die Kryſtalle aus 
einer Mutterlauge, aus einer Flüfligkeit abſcheiden, in ver 
fich vorher fog. ternäre und quaternäre Verbindun- 
gen aus Stohlenftoff, Wafjerftoff, Saueritoff und Stickſtoff 
jpontan, d. h. freiwillig, ausgeichteden haben — und zwar 
auf dem Wege einer allmähligen, gegenjeitigen Anziehung. 

Die Annahme einer generatio aequivoca oder Ür- 
zeugung bot nad Hädel nur jo lange Schwierigteit, 
als man diefe einfachlten Weien oder Moneren noch nicht 
fannte, während jegt fein Zweifel darüber fein kann, daß 
fie es find, welche die erſte Stufe des Lebens bilden, 
und aus denen Jich Zellen oder zellige Organismen ent- 
wideln. Diejes legtere gejchieht, indem zuerft durch grö— 
Bere Berdichtung des Mittelpunktes ein jog. Kern in 
der Plasmamaſſe der Moneren auftritt, welcher ſich nach 
und nad mit einem zähflüffigen Inhalt und ſchließlich 
mit einer das Ganze abjcehließenden Membran over Haut 
umfleidvet — alſo ganz in der Weile des ehemals für 
den HZellenbildungsproceß angenommenen Schleiden- 
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Schwann’ihen Schemas, welches die Zellen unmittel- 
bar und jpontan aus einer plaSmatijchen over Bildung3- 
material enthaltenden Flüſſigkeit fich abjcheiden ließ. Im 
Gegenſatz hierzu entitehen nah Häckel zellige Organis— 
men niemals jpontan oder freiwillig — wodurch alſo 
die Urzeugung in dem bisherigen Sinne ganz befeitigt 
it — ſondern Sie entwideln ſich ſtets erjt aus 
ven Moneren. Durch verhältnikmäßig ganz geringe 
Unterſchiede der chemiſchen Zuſammenſetzung oder der 
äußeren Umſtände, unter denen fih die Moneren ent- 
wicelten, mögen in dem ehemaligen Urmeere, das die Erde 
nach ihrer erſten Abkühlung umgab, zahlreiche verichie- 
dene Monerenarten oder Monerenformen unabhängig 
voneinander entitanden, die meilten verielben aber im 
Kampfe um daS Dajein wieder zu Grunde gegangen 
jein. Eine Anzahl derielben jedoc erhielt fich, und fie 
wurden die Stanımväter der gefammten organijichen Welt. 
Jede der grogen Hauptgruppen der Drganismenwelt 
it nah Hädel aus einer befonderen Monerenart her- 
vorgegangen — wobei es übrigens auch möglich fein 
fann, daß alle dieje verschiedenen Monerenarten felbit 
wieder Durch allmählige Differenzirung aus einer einzi- 
gen gemeinfamen Urmonerenform hervorgegangen find, 
d. h. einer einzigen nicht der Zahl, jondern nur dent 
Weſen nad. „Viele Generationen von Moneren“, jagt 
Hädel, „mögen SJahrtaufende lang das Urmeer, welches 
unſern abgefühlten Erdball umſchloß, bevöltert haben, 
ehe die Differenzivung der äußeren Yebensbedingungen, 
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denen ſich dieſe homognen Urweſen anpaßten, auch eine 
Differenzirung ihres eigenen gleichartigen Eiweißleibes 
herbeiführte“ u. ſ. w.) 
Die Frage endlich, ob dieſer Proceß, den Häckel 
Autogonie oder Selbſtzeugung nennt, auch heute 
noch fortdauert, läßt der gelehrte Verfaſſer unentſchieden; 
nur das iſt nach ihm gewiß, daß er jedenfalls in der 
Urzeit einmal ſtattgefunden hat. Jedoch kann uns die 
Paläontologie oder die Erforſchung der verſteinerten Ueber— 
reſte über dieſe erſten Anfänge nichts ſagen, aus den 
ſchon von Jäger entwickelten Gründen. Auch bezüglich 
der Unterſcheidung von Thier und Pflanze ſtimmt 
Häckel vollſtändig mit Jäger überein, indem er eine 
ſolche für unmöglich hält und eine Zwiſchenabtheilung, 
die ſog. Protiſten, d. h. Erſtlinge oder Urweſen, auf— 
ſtellt. Der einzige weſentliche Unterſchied iſt nach 
Häckel nur der, daß die Zelle, aus der ſich alle orga— 
nischen Wefen zufammenfegen, bei der Pflanze während 
der ſpätern Entwidlung als ſolche eine größere Selbit- 
ftändigfeit behält, al3 bei dem Thier. Seine gejanmte 
Anſchauungsweiſe faßt Häckel ſelbſt ſchließlich in den 
Worten zuſammen: „Alle Organismen, welche heutzutage 
die Erde bewohnen und welche ſie zu irgend einer Zeit 








*) Eine Monographie (Einzelbeſchreibung) der Moneren mit Ab— 
bildungen von E. Häckel iſt ganz neuerdings in der „Jenaiſcheun 
Zeitſchrift für Mediein und Naturwiſſenſchaft““ (Band IV, Heft 1) 
erſchienen. „Einfachere, unvollkommnere Organismen‘‘, jagt darin 
der Berfaffer, „als die Moneren find, fünnen nicht gedacht werben.“ 

Anm. zur 2. Auflage. 


— 


bewohnt haben, ſind im Laufe ſehr langer Zeiträume 
durch allmählige Umgeſtaltung und langſame Vervoll— 
kommnung aus einer geringen Anzahl von gemeinſamen 
Stammformen (vielleicht jelbit aus einer einzigen) her- 
vorgegangen, welche als höchſt einfache Urorganismen 
vom Werthe einer einfachen Plaſtide (Meoneren) durch 
Autogonie aus unbelebter Materie entitanden find.‘ 

Diefe Theorie von Hädel ift einfah und wahr- 
jcheinlih und macht der ganzen bisherigen Schwierigkeit‘ 
bezüglich der generatio aequivoca oder Ürzeugung ein 
Ende. Sie findet auch eine jehr merkwürdige thatjäch- 
liche Beftätigung in einer ganz neuen Entdedung der 
Paläontologie, welche vor Kurzem in Amerifa gemacht 
wurde und nicht verfehlen konnte, großes Auffehen zu 
machen. Um jie zu erläutern, muß ich jedod etwas 
weiter ausholen: 

Bisher hielt man befanntlich die jog. ſiluriſchen 
und cambriihen Formationen für Die älteften ver- 
fteinerungsführenden Schichten der Erdrinde, und es 
war einigermaßen auffallend und der Descenvenztheorie 
nicht gerade günftig, wenn auch wohl aus geologijchen 
Gründen erflärlich, daß man in diefen unteriten Schich- 
ten ſchon eine ziemliche Anzahl von weiter entwidelten 
Thieren und Pflanzen, wenn auch der unteriten Arten, 
beifammen fand. Nun hat aber ©. W. Logan in Ca— 
nada, nördlid vom Lorenzo-Strom, eine Neihe von 
Erdſchichten von ungeheuerer Mächtigteit entdeckt, die noch 


weit älter als die ältejten ſiluriſchen au a 
Büchner, Borlefungen. 2. Aufl. 
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Bildungen find und ungeheuere Zeiträume zu ihrem Zu— 
ftandefommen in Anſpruch genommen haben müſſen. 
Man hat dieſe Schichten die Laurentian-Bildung 
genannt. In diefer Laurentian-Bildung nun (welche 
übrigens inzwifchen theilweife auh in Böhmen umd 
Baiern aufgefunden worden ift) findet fich ein tauſend 
Fuß mächtiger Kalkſtein mit organischen Ueberreſten; 
und dieſe Ueberrefte bejtehen aus den Kalkichalen einer 
großen Rhizopoden- over Wurzelfüßer- Art, d. h. 
einer Thierart, welche die beinahe niederſte Stufe des 
Lebens bezeichnet*) und welche in der That nichtS weiter 
iſt, als einer jener von Häckel bejchriebenen Schleim- 
oder Plasma-Klumpen, der fih aber mit einer kalkigen 
Hülle umgeben bat. Dieje Hülle blieb erhalten und ift 
heute noch in jenem Kalfitein Amerikas jichtbar — ges 
wiſſermaßen als der erste wahrnehmbare Anfang des 
Lebens auf Erden, während natürlich von dem Thiere 
jelbft nichtS mehr zu jehen ift. Gleiche oder ähnliche 
Thiere leben noch heute in großer Anzahl auf dem Bo— 
den unjerer Meere ; fie beitehen aus einem Klümpchen 
belebten Schleimes, in dem fich noch feine Zellen oder 
jonft geformten Gebilde entveden laſſen, und welcher 
von einem winzig kleinen Kalfgehäuje umgeben ift. Dieſe 
Thierchen haben fich in derjelben Form erhalten von 
jenem erſten Augenblide an, wo das Licht der Sonne 
ven die Erde umgebenden Dunjtball Duchbrad und das 





*) Sie bildet eine Ordnung der ımterften Thierklaſſe, der jog. 
Urtbiere oder Protozoön. 
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beginnende Leben zum Dafein erwedte bis auf den heu- 
tigen Tag, wo wir Waſſer, Luft und Erde mit zahllofen 
Weſen aller Art auf das Neichlichite bevölkert jehen. 
Das in Canada gefundene Thier hat man Eozoon Ca-— 
nadense oder das Canadiſche Morgenröthe-Thier 
genannt, um damit anzudeuten, daß mit ihm oder mit 
Seinesgleichen die Morgenröthe des Lebens auf Erden 
beginnt. *) 

Mit diefen Thieren oder diefer Thierklafle jtünden 
wir aljo, verehrte Anwejende, ganz oder beinahe am 
eriten Anfang alles Lebens auf Erden und, was die 
Hauptiache tft, vor einer natürlidhen over natur- 
gemäßen Erflärung dieſes merfwürdigiten aller 
Vorgänge, dieſes größten aller Naturwunder! — In— 
deſſen könnte, um dieje Behauptung zu entkräften, viel- 
leiht noh von chemiſcher Seite aus ein letter Ein- 
wand erhoben und gefragt werden: Woher kommen die 
organiihen VBerbindungen, aus denen fich jene 
früheſten Weſen, jene Blasma- oder Eiweißklumpen, jene 
ſog. Moneren, jene Urweſen und Urzellen entwideln? 
Iſt es möglich, anzunehmen, daß fich diefelben freiwillig 
aus den unorganiſchen Stoffen der Natur entwidelt 
haben, nachdem wir wiſſen, daß ſich jog. organiſche 
Verbindungen nur in organiihen Körpern zu bilden 
im Stande find? 

*) Nach Darwin zählt das Eozoon zwar zu der niebrigften 


befannten Thierklaffe, eriheint aber durch die Bildung feiner Schale 
innerhalb der Klaffe jelbft als bereits jehr hoch organifirt. 


Sr 
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Auch diefer Einwand, verehrte Anweſende, war noch 
vor wenigen Jahrzehnten ftichhaltig, während er es heut- 
zutage nicht mehr iſt. Die großartigen Reſultate der 
jog. ſynthetiſchen Chemie haben auch dieſen lebten 
Hoffnungsanfer der ſog. Vitaliſten in der Natur- 
wiſſenſchaft und der Supranaturaliften in der 
Naturpbilofophie über den Haufen geworfen. Man 
ftellt heute auf chemifchem Wege und blos unter Mithilfe 
anorganiicher Stoffe die ausgezeichnetften organischen 
Verbindungen her, wie Alkohol, Traubenzuder, 
Draljäure, Ameiſenſäure, Fett; ja jelbft Eiweiß, 
Fibrin (Haferitoff), Chondrin (Leimftoff) — welche 
legtgenannten Stoffe gar nichtS mehr von der ſog. unor- 
ganishen Natur an ſich haben, nicht kryſtallſirbar, 
jondern nur gerinnbar und folche Stoffe find, von 
denen man noch bis in die allerjüngfte Zeit herab 
glaubte, daß fie fih nur duch die unmittelbare Thä- 
tigkeit des Lebens jelbft bilden könnten. Was aber im 
Laboratorium des Chemifers möglich ift, ift es natürlich 
noch weit mehr im großen, geheimnißvollen und mit den 
gewaltigiten Kräften arbeitenden Laboratorium der Natur! 
und es kann daher fein Zweifel darüber beftehen, daß 
die Natur fähig ift, organische Körper aus unorganischen 
auch ohne Beihülfe organischer Weſen hervorzubringen ; 
jowie daß wir jelbft im Stande find, ihr diefe Leiſtung 
künſtlhich nachzuahmen.*) 


*) Alle organiſche Materie, welche heutzutage auf unſerer Erde 
exiſtirt, ſtammt unzweifelhaft in letter Linie aus der unorganischen 
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Vielleicht wird Mancher oder Manche unter Ihnen, 
verehrte Anweſende, bei diefen Worten denfen, daß da- 
mit auch eine künſtliche Erzeugung organischer Weſen 
möglich jein müffe, und daß wir alsdann auch nicht 
mehr weit von dem ehedem fo vielbeiprochenen Homun- 
culus, welcher als fertiges Wejen aus den Tiegeln der 
Chemiker emporfteigen follte, entfernt jein könnten. Da— 
von kann jedoch in ernftlichem Sinne nicht die Nede fein, 
da wir niemals im Stande fein werden, auf fünftlichem 
Mege die mannichfaltigen und ſchwierigen Umftände und 
Bedingungen herzuftellen, welche bei der Erzeugung von 
einigermaßen höheren Organismen concurriven. Nament- 
lich gilt dies von der Zeit, welche überall bei dieſen 
Borgängen im ausreichendften und unbejchränktejten Maße 
al3 vorhanden vorausgelegt werden muß. Höchſtens 
würden wir dahin gelangen fünnen, aus Ffünftlich herge- 
jtellten organischen Verbindungen verjchiedener Art Durch 
fünftliche Herbeiziehung aller dazu nöthigen äußeren Yes 
benseinwirfungen jene Weſen oder Urformen niederiter 
Art entitehen zu lafjen, von welchen die Nede war. Was 
aber deren Weiterentwidlung zu höheren Formen an— 
langt, jo ift es jeher unmwahrjcheinlich, daß wir jemals 
im Stande fein werden, die dazu nöthigen Bedingungen 
mit unjeren nad Raum und Zeit jo jehr befchränften 


oder jog. mineralifhen Natur her; und ſchon lange Zeit, ehe nur 
überhaupt organifirte Wejen auf der Erde erſchienen, Fonnten oder 
mußten fich ſolche organiſche Stoffverbindungen auf berjelben ent- 
wideln. 
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Mitteln derart herzuftellen, daß wir von einer Fünftlichen 
Erzeugung beliebiger Formen würden fprechen können — 
auch wenn wir jene Bedingungen als vollfommen bekannt 
vorausjegen. Uebrigens hat der menfchliche Geift bereits 
jo Vieles und Großes geleiftet, daß er möglichermeife 
auch in diefem Punkt unfere Fühnften Erwartungen von 
heute übertreffen wird. Nur der Homunculus und alles 
dem Verwandte wird ung ewig unerreichbar bleiben, da 
ja die heute lebenden entwidelten Formen und Geſchöpfe 
der organiſchen Welt das letzte Reſultat einer viele 
Millionen Jahre umfaſſenden, mühſamen Arbeit der 
Natur ſelber ſind — einer Arbeit, welche wir, auch nicht 
im Allerentfernteften nachzuahmen im Stande fein werden. | 
Mit diefem Troft will ih Sie für heute, verehrte An— 
wejende, entlafjen, um in der zweiten Borlefung mit den 
gegen die Darwin'ſche Theorie erhobenen Einwänden 
weiter fortzufahren.*) 





*) Eine zu diefer Frage gehörige Beobadhtung von Profefjor 
Schaafhauſen in Bonn, welche er in einem an Milne-Edwards 
gerichteten Memoire vom Jahre 1862 mittheilt, mag übrigens bier 
nicht unerwähnt bleiben. Schaafhaufen beobachtete umter dem Mi- 
kroſkop Körnchen von 2000 — 000 Linie Größe, aus denen ſich 
die ſog. Monas oder die Urform des thieriſchen Lebens entwickelte. 
Er ſah dann weiter, wie ſich die Monade nach und nach in 
höhere Infuſorienformen umbildet, und beobachtete denſelben 
Vorgang auch bei Pflanzen und TIhieren, aber im Sunern einer 
größern Zelle. Siehe das Nähere in „Kraft und Stoff”, 9. Aufl., 
Seite 73 umd 74, in der Anmerkung. Aehnliche Beobachtungen 
finden ſich übrigens auch bei einer Reihe anderer Autoren, wie 
Pineau, Nicolet, Pouchet, Joly, Muſſet, Wymann, 
Mantegazza u. ſ. w., welche alle die freiwillige oder Urzeugung 


unter ihren Augen vor fich gehen ſahen. „Wir jelbft‘, fo fügt 
Georg Pennetier in eimer vortrefflichen Abhandlung über die 
mikroſkopiſchen Thiere (Les microscopiques, extrait ete., Rouen 
1865) nach Anführung jener Autoren hinzu, „wir jelbft haben mehr- 
mals die freiwillige Zeugung in allen ihren Phaſen verfolgt, und 
wir fünnen mit Herrn Schaafhaufen verfihern, daß man die Infu— 
ſorien (Aufgußtbierchen) fich ebenjo ſicher kann erzeugen fehen, wie 
man die Kryſtalle in einer Flüffigkeit entftehen fieht, welche die dazu 
nöthigen Stoffe enthält. Endlich ſah Profeſſor Hallier in Jena, 
wie ein gemeiner Fadenpilz (Penieillium glaueum) in verjdie- 
denen Medien io verichiedene Formen annahm, daß man fie nach den 
geltenden Grundſätzen zu verfchtedenen Arten, ja zu verfchiedenen 
Gattungen rechnen müßte, „und derartige Beiſpiele“ — fügt er 
hinzu — „werden täglich aufs Neue nachgewiejen.‘ 
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weite Vorlefung. 


Einwände gegen die Darwin’she Theorie: 1) Theologiſcher Ein- 
wand; 2) Einwand vom Fehlen der Jwifchenglieder. Borhandenfetit 
von Uebergangsformen in der Vorwelt. Falſche Auffaffungen der 
Darwin’ihen Lehre. Unvollfommenheit des geologiichen Berichts. 
Weitere Urfachen der Lücken in der Reihenfolge der Vorweſen. Neue 
Entdedungen. Geringere Lebensdauer und Haltbarkeit der Mtittel- 
formen. Das leichtere Ausfterben der Zwifchenglieder an den 
Sprachen nachgewieſen. Gleichheit der Entwidlung der Sprachen 
und Arten nah) Darwin'ſchen Prinzipien. A. Schleicher über 
den Ursprung und die Entwidlung der europäiſchen Sprachen aus 
der indogermanifchen Urſprache. Kritik der Darwin'ſchen Theorie. 
Berdienft und Mangel derjelben. Reicht nicht aus zur Erklärung 
aller Erſcheinungen. Weitere Wege der Entwicdlung der Organismen. 
Aeußere Einflüffe. Wandern der Thiere und Pflanzen. Generations— 
wechſel. Theorie von Köllifer. Berdienft von Darwin für Wieder: 
befebung der philofophiihen Richtung in der Naturwiſſenſchaft und 
für Befeitigung der Zweckmäßigkeits-Begriffe. Beiſpiele gegen die 
Televlogie. Schleiden über Darwin und die Zwedmäßigfeit. Die 
Triebe und Inſtinkte der Thiere vom Darwin’ihen Standpunkte 
aus erklärt. 
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sh babe Ihnen, verehrte Anmefende, in meiner 
vorigen und eriten VBorlefung eine gedrängte Darlegung 
des Darmwin’schen Gevdanfenganges und feiner legten 
Conjequenzen gegeben — eines Gedanfenganges, der 
gewiß nicht verfehlen kann, in dem Geiſte jedes über- 
legenden Menschen einen nachhaltigen Eindrud zurückzu— 
laffen. Daß man zwar gegen diefen Gedanfengang und 
gegen die ganze, damit zufammenhängende Theorie viele 
und bedeutende Einwände erheben fünnte und würde, 
hat Niemand beſſer als Darwin jelbit vorausgejehen. 
Er widmet daher einen großen und jogar den größten 
Theil jeines Buches dieſen Einwänden, welche er mit 
bewundernswerthem Scharffinn und ausgezeichneter Sach— 
fenntniß zu entkräften jucht und wobei er Gelegenheit 
findet, feine Theorie ſelbſt nach verjchiedenen Seiten 
weiter zu entwideln und genauer auszulegen. Er ent- 
wicelt dabei eine große Unparteilichfeit im Abwägen der 
beiderjeitigen Gründe und läßt feinen Zweifel darüber, 
daß es ihm nur um die Wahrheit und um Dun Er- 
mittelung derjelben zu thun ift. 

Ein Eingehen auf alle gegen Darwin und von 
Darwin ſelbſt erhobenen Einwände würde mich an 
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diefer Stelle zu weit führen; nur einen Einwand, und 
zwar den beveutendften, kann ich nicht unerwähnt lafjen, 
da er zu ſehr auf offener Hand liegt und auf den erften 
Anblick unwiderleglich ericheint. Wahrfcheinlich werden ihn 
auch die meilten unter Ihnen bereits in Gedanken felbit 
erhoben oder ſich wenigftens eine darauf bezügliche Frage 
vorgeiegt haben. Ich meine übrigens damit nicht den 
jog. theologiijhen Einwand, an den vielleicht Einige 
unter Ihnen gedacht haben mögen, und den Darwin 
nicht direct zurüchweilt, Tondern nur damit zu entkräften 
jucht, daß er meint, es jpräche mehr für die Weisheit 
und Größe Gottes, wenn er einige Urformen erjchaffen 
und ihnen die Fähigkeit zu jo großartiger Weiterentwid: . 
lung eingepflanzt hätte, als wenn man einzelne wieder- 
holte Schöpfungsafte annehme. Cine ſolche Aeußerung 
it natürlich nur eine Ausflucht, die fih Darwin hätte 
eriparen fönnen, und die er mehr dem frommen Sinn 
jeiner bibelgläubigen Landsleute, als der Wahrheit zu 
Liebe gethan zu haben fcheint. Denn feine ganze 
Theorie bafirt, wie Sie gehört haben, auf dem blin- 
deiten Ohngefähr und dem abfichtslofeften Zufammen- 
wirten der Naturkräfte und Naturverhältniffe; und von 
einem mit Weisheit vorher angeordneten Entwidlungs- 
gejeß ift nirgends die Jede, Wenn eine gewifje Ord- 
nung in der Natur herrſcht, jo ift nad Darwin’s 
Gelichtspunften diefe Ordnung nichts weiter, als jenes 
Gleichgewicht, in welches fich nach und nad die be- 
lebten Wefen der Schöpfung durch gegenfeitiges Nin- 


— 


gen gebracht haben. Die Theorie iſt alſo in dieſer Be— 
ziehung die naturaliſtiſchſte, welche man ſich denken kann, 
und viel atheiſtiſcher, als die ſeines verrufenen Vorgän— 
gers Lamarck, welcher wenigſtens ein allgemeines 
Fortſchritts- und Entwicklungsgeſetz annahm, während 
nach Darwin die ganze Entwicklung nur auf einer 
allmähligen Summirung unendlich viel kleiner und zu— 
fälliger Naturwirkungen beruht. 


Alſo nicht dieſer theologiſche, ſondern ein wiſ— 
ſenſchaftlicher Einwand iſt es, von dem ich Ihnen 
Mittheilung machen wollte. Er iſt um ſo wichtiger, als 
er nicht blog der Darwin'ſchen Theorie in specie gilt, 
ſondern gleicherweile gegen alle und jede Umwandlungs- 
theorien vorgebracht werden kann und in der That, wenn 
er nicht entfräftet werden könnte, alle ſolche Theorien 
unmöglih machen würde. Er hat aber auch noch um 
deßwillen eine ganz bejfondere Bedeutung, weil er bei 
der Anwendung der Umwandlungstheorie auf den Men— 
hen und auf deſſen Stellung in der Natur und zu 
der Thierwelt jehr in Frage fommt. Der Einwand 
ſelbſt iſt folgender: | 


Wenn, jo jagt man, es wahr iſt, daß fich alle leben- 
den Mejen nach und nach auseinander hervorentwidelt 
haben, jo muß es auch eine große Menge von Ueber— 
gangsftufen oder Zwiichenformen gegeben haben, 
deren Ueberrefte oder Spuren man gleicherweife in der 
Erde antreffen müßte, wie die der vollendeten Formen. 


Aus welchem Grunde nun find diefe Zwiſchenformen 
nicht vorhanden? over warum findet man fie nicht? 

Auf dieſe Fragen gibt es drei Antworten: Erſtens 
it der Einwand nicht durchgreifend, da in der That jehr 
viele ſolcher Zwilchengliever vorhanden find und deren 
tüglih neue gefunden werden. Namentlich gilt dieſes 
für das Neich der Muſcheln, welche durch ihre Stein- 
oder Kalkgehäuſe ſich am beiten unter allen Vorweſen 
erhalten haben und welche fich daher auch in ihren zu— 
jammenbhängenden Neihen am beiten überjehen und ver- 
vollftändigen laffen. Man kennt jet lange Reihen von 
Uebergangsformen jog. foſſiler Muscheln und ift im 
Stande, jolche Reihen zufammenzuftellen, deren Anfangs- . 
und Enpdglieder jo verjchievene Geftalten zeigen, daß man 
fie für ganz verſchiedene Weſen erklären müßte, wenn 
nicht die vorhandenen Zwiſchenglieder den allmähligiten 
Uebergang von einer Form zur andern unzweifelhaft er- 
fennen ließen.*) Auch find große, früher gänzlich un- 
ausgefüllte Lüden in der Aufeinanderfolge der conchio— 
logischen Formen neuerdings duch Entdedungen bisher 
unbefannter, verjteinerungsführender Erdſchichten ausge- 
füllt worden. So hat man 3. B. in den legten Jahren 
die jog. Hallftadt- und St. Caſſian-Lager an der 





*) Herr Davidson, Berfaffer einer ausgezeichneten Monogra- 
phie oder Abhandlung über die brittiichen Brachiopoden, jagt, Daß 
3. B. Spirifera trigonalis und Spir. crassa, zwei Endglieder einer 
jochen Neihe, einander fo unähnlich ſeien, daß die Idee, fie unter- 
einander zu milchen, denjenigen abgeſchmackt erſcheinen müſſe, welche 
nie die verbindenden Zwiſchenglieder gefehen haben. 
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Nord- und Sübdfeite der öftreichifchen Alpen richtig be— 
jtimmt und damit zwifchen Lias und mittlerer Trias 
eine Meeresthierwelt von nicht weniger als 800 Arten 
eingejchoben, welche nun plößlich eine vorher beftandene 
große Lücke ausfüllt; und derartige Entdedungen wer: 
den ohne Zweifel noch gar viele gemacht werden. Auch 
darf man in Beurtheilung diejes Umftandes nicht ver- 
gejjen, daß man vor Darwin von ven jog. Spiel- 
arten nichts willen wollte und fie ars unnützen Ballaft 
bei Seite warf, während man jeßt exit anfängt, ſie zu 
jammeln und ihren Werth zu begreifen. 

Uebrigens iſt es, verehrte Anweſende, bei den höhe— 
ven Thierformen und jo namentlich bei den Säuge- 
thieren, fobald man die Sache im richtigen Lichte be- 
trachtet, eigentlich auch nicht anders, als in der Weich- 
thierwelt der Meeresbewohner. So bildet der Elephas 
primigenius (Mammuth over vorweltlicher Elefant) nur 
das letzte vorweltliche Glied einer langen Reihe von nicht 
weniger als 26 vorhergegangenen Arten vorweltlicher 
und elefantenartiger Thiere. Der Unterjchied zwifchen 
dem Maſtodon (einem elefantenartigen Thier deſſen 
Urſprung ſich bis auf den Anfang der Tertiärperiode 
zurücführen läßt) und unjerm heutigen Elefanten ift 
durch dieſe Mebergangsformen ganz aufgehoben. Ganz 
ebenio verhält es fih mit dem den Elefanten ftetS be— 
gleitenden Rhinoceros uud dejjen vorweltlicden Ver— 
tretern. So auch hat der englische Anatom Dwen eine 
Menge foſſiler (vorweltlicher) Zwiſchenglieder zwischen 
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Niederfäuern und Dickhäutern entdedt, jo daß 
dadurch die anscheinend gewiß jehr weite Lücke zwiſchen 
zwei jo entlegenen Formen, wie 3. B. Kameel umd 
Schwein, ganz ausgefüllt erjcheint. Der ebenfalls neu 
entdeckte merfwürdige Vogel Archaeopterix macrurus 
verfpricht fogar, zwei jo ganz getrennte uno auseinan— 
dergehende Formenreihen, wie Bogel und Neptil oder 
Kriehthier, einander näher zu bringen. *) 

Viele Geologen, Zoologen und Baläontologen be- 
gehen auch den Fehler, daß fie nach Zwiſchenformen 
zwifchen zwei gegebenen und lebenden Species oder Alt- 





*) Geftütst auf diefe Entdeckung kann man, wenn man will, | 


Bögel und Reptilien aus demfelben Stamme herleiten, wie Diejes 
Geoffroy St. Hilaire Schon 1828 zu thun verjucht hat, indem 
er die Vögel von den Reptilien herleitete. Im Jahre 1861 ent- 
dedte man den Archaeopterix macrurus in Solenhofen im oberen 
Jura; und welch’ großen Werth man auf die Entdedung legte, 
zeigt der Umiftand, Daß das Foſſil für 5000 Thaler nad England 
verfauft wurde. Das ganze Thier hat eine Länge von 1 Fuß 8 Zoll 
und eine Breite von 1 Fuß 4 Zoll. Es befitt einen langen, eidech— 
jenartigen Schwanz von 114, Zoll Länge, welcher aus 20 dünnen, 
längeren Wirbeln befteht, von denen jeder ein Federnpaar trägt, 
während der Schwanz aller heutigen Bügel kurz und zujammenge- 
drückt ericheint, indem er aus 5—9 kurzen Wirbeln befteht, deren 
leiter allein die Schwanzfebern trägt. Nur im Embryonalzuftande 


x 


oder während des Fruchtlebens haben unſere Vögel gefchiedene 


Schwanzwirbel, jo 3. B. der Strauß deren 18—20, welche jpäter 
auf 9 zuſammenwachſen. Auch die fächerförmige Anordnung der 
Tlügelfedern bei dent Archaeopterix macrurus am Borderende Des 
Borderarms ift eine unvollkommnere Einrichtung, als die unferer 
heutigen Vögel, und Alles deutet ſomit auf einen entlegenen Bil- 
dungstypus won embryonalem Charakter, welcher den großen Abftand 
zwichen Vogel und Reptil zum Mindeften verkleinert. 
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ten juchen. Dies ift nun nah Darwin ganz falid, 
da ja die jeßt vorhandenen Formen nicht auseinander 
hervorgegangen, fondern nur die Abkömmlinge, Endglie- 
der over legten Ausläufer einer ihnen vorangegangenen, 
langen Entwidlungsveihe find. Man muß daher, um 
zwei gegebene Species zu vereinigen, nicht nach einer 
Zwiſchenform zwiſchen diejen, ſondern nad einem ge- 
meinlamen, aber unbefannten Stammpvater für beide 
ſuchen. Sp ftammen z.B. Bfauentaube und Kropf- 
taube nicht voneinander ab, Sondern beide ſtammen 
ab von der Felstaube, und zwar dur Zwilchenglie- 
der, welche nur Aehnlichkeit mit der Felstaube und mit 
einem der beiden Abkönmlinge haben. Ebenſo gibt es 
feine Zwijchenform zwiſchen Bferd und Tapir, ob» 
gleich beide von einem ihnen gemeinjamen, aber unbe- 
fannten Stammoater herrühten, der von ihnen jehr ver- 
ſchieden geweſen jein kann, jeßt aber längſt erloſchen ift. 
Ein uns noch weit näher liegender, aber ebenfalls erlo— 
Ichener Stammmoater verbindet die vier heute lebenden 
Formen Pferd, Gjel, Zebra und Duagga, ohne 
dab deshalb directe Zwilchenformen zwijchen ven Vieren 
aufgefunden werden fünnten. Es verſteht fich von jelbft, 
daß die erloſchenen Stammwäter um jo weiter rüdwärts 
gefucht werden müſſen, je verschiedener die Formen der 
heutigen Lebewelt find, welche man zujammenftellt. 
Diefes erjte und oberjte Erforderniß in Beurthei- 
lung und Anwendung der Darwin'ſchen Theorie haben 
unbegreiflicher Weije ſehr Viele vergeifen, welche ſich 
Büchner, Vorleſungen. 2. Aufl. 9 
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ein Urtheil anmaßen. Ich habe in Rede und Schrift 
Aeußerungen Über Darwin begegnet, welde zeigen, 
daß ihre Urheber in diefer Beziehung in Die koloſſalſten 
Mißverſtändniſſe verfallen ſind. Man hört z. B. ſagen: 
Wie kann man uns zumuthen, zu glauben, daß allen— 
falls aus einem Eſel ein Löwe oder aus einem Tiger 
ein Elefant geworden ſei!! 

In der That, verehrte Anweſende, wenn die Dar— 
win'ſche Theorie uns zumuthen würde, ſo etwas oder 
nur etwas Aehnliches zu glauben, ſo könnte man ſie 
wohl nur in die Klaſſe der wiſſenſchaftlichen Curioſa 
rechnen. Aber die Antwort auf einen ſolchen Einwurf 
ergibt ſich aus dem oben Geſagten von ſelbſt. Denn 
die heute lebenden Formen der Organismenwelt ſtam⸗ 
men nicht voneinander ab, jondern find nur die legten 
Reſultate oder Endglieder einzelner Abzweigungen aus 
den großen Entwicklungsſtämmen der Vergangenheit, ge— 
bildet durch eine Millionen Jahre dauernde, langjame 
Arbeit der Natur. Daß ſolche legte Ausläufer einer 
fir fi) verlaufenden Reihe an ihren Endgliedern oder 
Endpunkten ineinander übergehen könnten, iſt natürlich 
ganz unmöglich oder undenkbar, während es andererjeits 
ebenso begreiflich oder natürlich ift, daß ſie nebeneinander 
auf demselben Terrain und zu derſelben Zeit leben. *) 


*, ‚Die nebeneinander lebenden Organismenformen‘, jagt Pro- 
feffov Hallier (Darwin's Lehre ꝛc. Hamburg 1865), „find neben— 
einander, nicht auseinander entwidelt. Manche ftellen fi) den Dar- 
winismus vor als ein Verſchwimmen einer Art in die andere. Wer 
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Sm derjelben oder in ähnlicher Weiſe jehen wir 3. B. 
zwei Blätter eines Baumes, welche verjchtedenen Zwei— 
gen angehören, ſich unmittelbar nebeneinander im Winde 
ihaufeln und vielleicht ſich gegenfeitig an verjchtedenen 
Punkten auf das Innigſte berühren, während te doch 
ihren erſten Urſprung aus ganz verjchtedenen Theilen 
des Baumes nehmen, und Sich vielleicht ihr eriter, ge- 
trennter Anfang durch Zweige, Aeſte und Stamm bis 
in beiondere Wurzeln hinein verfolgen läßt. Sehr rich- 
tig bemerft Darwin in diefer Hinfiht an einer Stelle 
feines Buchs: „Der Satz: Natura non facit saltum (die 
Natur macht feinen Sprung) ſcheint unrichtig, wenn wir 
die heutige Lebewelt oder die jeßigen Erdbewohner 
betrachten; er wird aber jogleich richtig, ſobald wir die 
Vergangenheit mit hereinziehen und nad den Wur- 
zeln fragen, aus denen die jeßt lebenden Wejen ent- 
fprungen find. Ihre Trennung durch weite Lüden tft 
nur Scheinbar, da die fie verbindenden Zwiſchenglieder 
längft ausgeftorben find.‘ — Ueberhaupt ftanden fi) 
ehedem, wie ich ſchon in meiner eriten Vorleſung aus- 
führte, alle Gruppen oder einzelnen Typen viel näher, 
während ſie heute durch ftrahlenförmige Entfernung vom 
Urtypus viel größere, jcheinbare Lücken zwijchen fi) 
laffen. — 

Eine zweite, noch ſchlagendere Widerlegung des Ein- 


joihe Borftellungen bat, beweift, daß er Darwin’s Buch gar nicht 
gelejen bat.‘ 
9* 
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wandes von dem Fehlen der Zwiſchenglieder liegt in der 
außerordentlich großen Unvollfommenheit des geo- 
logifhen Berichts. Ich habe Sie ſchon im Eingang 
meines ersten Vortrags darauf hingewieſen, welch’ ver- 
pältnißmäßig kleiner Theil der Erdoberflädhe exit paläon- 
tologiſch durchforſcht iſt, und welde große Lücken daher 
unſere Kenntniß der Vorweſen nothwendig haben muß. 
Dreiviertel oder Dreifünftel der verſteinerungsführenden 
Erdſchichten liegen unter dem Meere begraben; von dem 
übrigen Viertel iſt ein großer Theil von hohen Gebirgs— 
maſſen bedeckt oder durch ſonſtige Hinderniſſe der For— 
ſchung unzugänglich. Aber auch die zugänglichen Theile 
ſind uns nur ſehr mangelhaft und zum allerkleinſten 
Theile bekannt. Namentlich iſt das ungeheuere Feſtland | 
von Amerika, welches in früheren Zeiten eine Land— 
verbindung mit Dftafien bejaß und daher viele wichtige 
Aufihlüffe bieten müßte, faſt noch ganz unduchforicht. 
Wie viele wichtige Theile der Erdoberfläche jind überdem 
in der Vorzeit duch Meere und Flüſſe ganz hinmwegge- 
waichen und die darin enthaltenen Nejte vertilgt wor: 
den! Da wir alfo nur Bruchſtücke der Erdgeſchichte 
fennen, fo ift es wohl nicht zu verwundern, daß auch 
die uns befannte Reihenfolge der Gejchlechter nur als 
eine bruchſtückweiſe und unterbrochene erjcheint. *) 





*) „Unter diefen Umſtänden“, jagt Profefior Hurley (Ueber 
unfere Kenntniß von den Urſachen der Ericheinungen in der orga- 
niſchen Natur), „ergibt fih, daß ſelbſt bei jener unvollfommenen 
Kenntniß, die wir haben können, nur etwa der zehntaufendfte Theil 
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Dazu kommt, daß die organischen Weſen ſelbſt meiſt nur 
jehr unvollitändig erhalten werden und jchon ganz be- 
ſonderer Zufälligfeiten bedürfen, um an einem bejtimm- 
ten Drte erhalten zu bleiben. Sind ſchon ganz weiche 
Drganismen überhaupt unfähig zur Erhaltung, jo ver- 
ſchwinden auch jelbit Schalen und Knochen da, wo nicht 
eine langjame Anhäufung ſog. Sedimente oder jchicht- 
weiſer Erdabſätze ftattfindet, in denen fie eingejchlofien 
und vor nachfolgender Zeritörung bewahrt werden. Bis 
zu welchem Grade dieje Zeritörung in einer ſelbſt ver- 
hältnißmäßig kurzen Zeit gehen kann, beweift ein von 
Lyell in feinem ‚Alter des Menſchengeſchlechtes“ an— 
geführtes Beiſpiel jehr deutlih. Im Fahre 1853 wurde 
die berühmte Austeodnung des Haarlemer Meeres 
in Holland vollendet; und obgleich auf Ddiefem Meere 
Schiffbrüche und Seegefechte in Menge ftattgefunden ha— 
ben; obgleich Hunderte von holländischen und Spanischen 
Soldaten darauf zu Grunde gegangen find; obgleich end- 
lih ungefähr 30— 40,000 Menſchen Jahrhunderte hin— 
durch an den Ufern diefer Waſſerfläche gewohnt haben, 
fand fich nach der Austrodnung dennoch feine Spur 
von menschlichen Knochen, obgleich man den Boden nad) 
den verſchiedenſten Nichtungen hin mit Stanälen durch— 





der zugänglichen Theile der Erde gehörig unterjucht worden iſt. 
Deshalb beftebt man mit Recht auf der Behauptung, daß unſere 
geologische Urfunde noch jehr unvollkommen tft; denn, ich wiederhole 
8, e8 ift nach der Natur der Dinge durchaus unvermeidlich, daß 
dieje Urkunde einen höchſt fragmentartichen und unvollfommtenen 
Charakter bat.‘ 


ſchnitt. Einige Schiffswrade, Münzen, Waffen u. ſ. w. 
war Alles, was man fand. 

Alles dieſes würde hinreichen, um die großen Lüden 
in unjerer Kenntniß der organischen Vorwelt und damit 
auch das häufige Fehlen der Zwilchenglieder hinreichend 
zu erklären. Allein es kommt noch ein weiterer Umftand 
hinzu, auf ven Darwin fogar das Hauptgewicht Tegen 
zu müflen glaubt. Er jagt: „Nah Maßgabe der geo- 
logiihen Vorgänge kann es gar nicht anders jein, al3 
daß Lücken angetroffen werden, weil die verschiedenen 
geologiihen Formationen durd) lange Zeiträume von— 
einander getrennt find. Denn jedes Gebiet der Erdober- 
fläche erleidet fortwährend viele langjame Niveau- 
Ihwanfungen von weiter Ausdehnung; es hebt ſich bald 
aus dem Meere empor oder wird bald von demjelben 
bedeckt.“) Auf diefe Weiſe muß der geologische Schöpfungs- 
bericht nothwendig unterbrochen jein. Denn während der 
Hebung, alio gerade zu der für die Bildung neuer 





) Daß diefe Behauptung richtig ift, kann nicht bezweifelt wer: 
den. Auch noch in der Gegenwart fennt man derartige langjanıe 
Niveauſchwankungen von den verjchiedenften Punkten der Erdober- 
fläche, jo aus Skandinavien, aus Südamerika, Stalien u. ſ. w. In 
Balparatio 3. B. hat fi) Die Küfte ſeit 220 Jahren um 19 Fuß, in 
Chilo& noch ftärker gehoben. In Coquimbo hob fie fich ſeit 150 Jah— 
ven um mehrere Fuße. Ueberall beobachtet man zwiſchen dieſen Er— 
hebungen längere Baufen der Ruhe. Die fortwährende und allmäh- 
lige Erhebung Sfandinaviens wird auf 200 Fuß in biftorifcher Zeit 
veranichlagt. Noch viele weitere Beiſpiele diefer Art ſehe man bei 
Lyell, Alter des Menfchengefchlechts, deutſch vom Verfaſſer. (Leip- 
zig 1864.) 

Anm. des Verfaſſers. 
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Lebensformen günſtigſten Zeit, geichehen Feine die Auf: 
bewahrung organiſcher Meberrefte vermittelnde Erdab— 
lagerungen, jondern nur während der Senfung. Er: 
hebt Jih dann jpäter das Land wieder über Waller, To 
wird es von den inzwiſchen anderwärts neu gebildeten 
Arten neu bevölkert, ohne daß es im Stande ift, durch 
vermittelnde Einjchlüffe den Zuſammenhang feiner Lebe— 
welt mit der früheren an den Tag zu legen. Wollte 
man daher eine ausgiebige DVergleihung anftellen, jo 
müßte man viele Eremplare von verjchiedenen Drten her 
zulammenbringen — was der Baläontolog fait niemals 
zu thun im Stande iſt. Nichtsdeftoweniger liefert jedes 
Jahr, das verfließt, neue Entdedungen, welche zu Guns 
ten der Theorie ſprechen, und neue Zwiſchenglieder, 
überhaupt ein größeres Material zur Widerlegung ehe- 
maliger Irrthümer. Wie lange glaubte man, daß es 
feine großen Säugethiere vor der Tertiärzeit, oder daß 
es feine foſſilen Affen gäbe! Jetzt kennt man fojftle 
(oorweltliche) Affen in Menge und große Säugethiere aus 
der Secundärzeit, ja aus noch früheren Zeitabjchnitten. 
Ebenſo erging es mit den Vögeln. Denn bis 1858 
fannte man feine Vogelreſte aus einer Zeit, die älter 
war, als die Tertiärzeit, während man in diefem Jahre 
die Nefte eines SchwimmvogelsS aus der Familie der 
Möven im oberen Grünſand der Kreidejchicht (obere Se— 
cundärzeit) antraf. Noch viel älter ift der ſchon befchrie- 
bene Archaeopterix macrurus, daS merkwürdige gefe— 
derte Foflil aus dem Solenhofner Schiefer, welcher ein 
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Glied des jog. Dolith aus der Secundärzeit bildet. 
Nah Darwin kennt man jegt jogar die Fußipuren von 
preißig riefigen Vogelarten Schon aus dem rothen Sand- 
ftein, obgleih man noch fein Stücdchen Knochen von 
ihnen gefunden hat. Auch zeigt es ſich immer mehr in 
Folge der neueren Entdedungen, daß ein ganz plößliches 
und unvermitteltes Auftreten einer ganzen Artengruppe 
(wie 3. B. der echten Knochenfiſche zu Anfang der Kreide- 
zeit), woran man früher glaubte, in Wirklichkeit nie 
ftattgefunden hat! *) 

Die dritte und lebte Antwort, welche Darwin gegen 
den Einwand vom Fehlen der Zwifchenglieder bereit hat, 
bezieht fih auf die Lebensbedingungen jener Zwiſchen- 
und Mittelformen jelbit. Man findet nah ihm schon 
um deßwillen verhältnißmäßig feltener die Ueberrefte der 


*) Die Paläontologie ift eine Wifjenichaft, welche, wie ſchon 
öfter erwähnt, noch im der Wiege liegt. Jeder neue Tag läßt 
uns neue Entdedungen erwarten und bringt fie uns wirflid. So 
bat u. U. der gelehrte Naturforicher A. Gaudry aus Pifermi in 
Griechenland eine große Anzahl dort aufgefundener Foffilien nach 
Paris gebracht, welche eine Menge der interefanteften Uebergangs- 
formen darbieten und über welche G. Bennetier in jeinem Schrift- 
hen: De la mutabilite des formes organiques (Ueber die Ver- 
anderlichfeit der organifchen Formen), Paris 1866 — einen ſehr 
intereffanten Bericht gibt. Nicht blos einander nahe, jondern jogar 
jehr entfernt ftehende Kamilien von Säugetbieren, wie 3. B. Bär 
und Hund, Schwein und Pferd u. f. w., werden durch dieſe 
Entdedungen aufs Engfte miteinander verbunden, jo da Gau— 
dry ſelbſt erſtaunt auseuft: „Wo wird die Paläontologie in der 
Entdeckung der verbindenden Zwiſchenglieder ftehen bleiben?” Das 
Nähere wolle man in dem Schriftchen ſelbſt nachjehen. 
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Uebergangsformen, weil fie eine geringere Lebensdauer 
und Haltbarkeit haben, als die aus ihnen hervorgegan- 
genen befeitigten Formen jelbft. Sie fterben Schneller und. 
leichter aus, als diefe, und zwar aus zwei Gründen: 
Der erjte Grund befteht darin, daß die Veränderung 
der äußeren Lebensverhältnifje, welche hauptjächlich An- 
laß oder Anftoß zur Entjtehung neuer Lebensformen 
durch natürliche Züchtung gibt, meiſtens verhältnigmäßig 
raſch vor fich geht und einen viel Fürzeren Zeitraum um- 
faßt, als derjenige ift, in welchem die veränderten Lebens— 
formen, nachdem fie ſich in einen gewiljen Einklang mit 
ihrer Umgebung gejeßt, unbeftimmt lange Zeit verbleiben. 
Daß diefer Gefichtspuntt richtig ift und der Wahrheit 
entipricht, Fanın ich Ihnen an einem ſchon früher citirten 
Beiſpiel erhärten, welches Karl Vogt in feinen Bor- 
lefungen über den Menichen Band IL, ©. 266 und 269) 
anführt. Nach ihm jtammt der heutige braune Bär 
unzweifelhaft von dem ehkmaligen Höhlenbären der Di- 
luvialzeit ab, und find die vrei Nebergangsformen 
zwilchen beiden ganz genau befannt. Dennoch werden 
die Meberrefte diefer Formen ſehr ſelten angetroffen, 
während dagegen Höhlenbär und brauner Bär auperor- 
ventlich häufig find und namentlich die Ueberreſte des 
eriteren faum in einer der zahllojen Höhlen der Dilu- 
vialzeit, welche man bis jet unterſucht hat, vermißt 
werden. Der Grund dieſer merfwürdigen Erjicheinung 
fann fein anderer jein, als die verhältnißmäßig raſche 
Umänderung der umgebenden Medien und die baldige 
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Erihöpfung jener Uebergangsformen im Kampfe gegen 
jene Umänperung. 

Uebrigens will id) an diejer Stelle noch bemerken, 
daß der Einfluß der veränderten Medien jedesmal da 
am ftärkiten und nachhaltigiten gemwejen jein mag, wo 
- ein Uebergang vom Wafferleben zu Land- und Luft 
leben ftattfand. Jedesmal erjcheint eine Form, jobald 
fie im Laufe der geologiſchen Geichichte dieſen Hebergang 
durchmacht, alsbald von einer bedeutend gefteigerten Or— 
ganiſation. Auch gibt es nah Darwin jelbjt heute noch 
folche Uebergangsformen, wie z. B. der Mint (mustella 
vison), der im Sommer Fiſche im Waſſer, im Winter 
aber Landthiere jagt. 

Der zweite Grund für das leichtere und jchnellere 
Ausfterben der Zwifchenglieder oder Mebergangsformen 
liegt in dem „leicht begreiflichen Umftand, daß, da der 
Kampf und die Mitbewerbung zwijchen den verwandtejten 
oder einander am nächften ftähenden Formen am beftig- 
ſten ift, hier auch am meiften Anlaß zum Zugrundegehen 
der noch nicht befeftigten Mittelformen gegeben iſt — 
während ſolche Formen, welche fich durch den Fortgang 
des Proceſſes allmählig am weiteften voneinander ent 
fernt haben, auch am leichteften nebeneinander erijtiven 
fünnen, weil fie ſich den Nang bezüglich der Eriftenz- 
bedingungen am wenigſten ftreitig machen. Je mehr 
Anlaß daher zum Entftehen der Zwiſchenformen ges 
geben ift, um fo mehr Gelegenheit ift auch da zum 
Aiederzugrundegehen derjelben, und je rascher und 
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bedeutender der Fortjchritt ift (er iſt dieſes am meiften 
bei den höchiten Formen der Wirbelthiere), um jo weni— 
ger fichtbar find feine Webergänge. — 

Diefes ſog. Ausfterben der Zwiſchenglieder 
zeigt Tich auch jehr deutlich auf einem Gebiete, das dem 
bier behandelten ſcheinbar ſehr entfernt liegt, doch aber 
ganz analoge und übereinitimmende Berhältniffe darbietet 
— auf dem Gebiete der Sprahen nämlid. Die ein> 
zelnen Sprachen verhalten fich ganz wie die Arten, ent- 
wideln fi) auseinander, ſtehen miteinander in Mitbe- 
werbung und haben zur Beurtheilung der einjchläglichen 
Berhältnifje den großen Borzug, daß fie fich viel vajcher 
als die Arten und Raſſen ändern und daher der ummit- 
telbaren Erfahrung und Beobachtung ein viel zugäng- 
licheres Feld bieten. Denn während Arten hunderttau— 
jende von Jahren leben fünnen, hat noch feine Sprache 
länger als taufend Jahre gelebt. Zwar thut Dar: 
win jelbit diefer ebenjo interefjanten als wichtigen Ana- 
logie nur jehr kurz auf Seite 426 jeines Buches Er— 
wähnung; dagegen widmet der berühmte Geologe Lyell, 
indem er ſich auf den ausgezeichneten Sprachforicher 
Mar Müller ftüßt, in feinem ‚Alter des Menjchenge- 
ſchlechts“ der Anwendung der Darwin’ichen Theorie auf 
die Sprachwiſſenſchaft ein ganzes Kapitel und weist darin 
auf Schlagende Weije nach, daß die Gejege, nach denen 
fich die Arten in der Natur und die Sprachen in der 
Geichichte ändern, ganz diejelben find. Alle Sprachen 
machen denselben Wechjel durch, wie die Arten; feine 
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von ihnen ift zu ewiger Dauer beftimmt. Ebenſo jchwer 
wie Arten und Spielarten voneinander zu unter- 
fcheiden find, find es auh Spraden und Mundar- 
ten; und die Whilologen find aus diefem Grunde fait 
ebenjo uneinig über die Anzahl der eriftirenden Sprachen, 
wie die Naturforscher über die Zahl der Arten. Man 
unterjcheidet deren zwiſchen 4—6000. Auch gibt es 
ebenfomwenig eine genügende Definition des Begriffs 
„Sprache“ im Vergleich zu dem Begriff „Dialekt“, wie 
von den Begriffen „Art und „Abart“. 

Auch bei der Entwidlung der Sprachen find „Ab- 
änderung” und „Natürliche Auswahl‘ die bejtimmen- 
den Momente; auch bier jummiren ſich eine Menge— 
fleiner und an fich jehr unbedeutend jcheinender Ein- 
flüffe zu großen Wirkungen, wie Ginjchleichen fremder 
Ausdrücke, Auftreten bedeutender Nedner oder Schrift: 
steller, neue Erfindungen und Entvedungen, Erwerbung 
neuer Kenntniffe, tete Mitbewerbung der einzelnen Worte 
untereinander u. ſ. w. Alle dieſe Einflüfje reichen hin, 
um die Sprachen fortwährend und allmählig zu ändern 
— und ein Hauptrejultat bet diefer Aenderung tjt der 
leicht zu beobachtende fortdauernde DVerluft der 
Zwiſchenglieder oder Zwiſchenformen. So hat 
z. B. die Luther'ſche Bibelüberſetzung dem ſächſiſchen 
Dialekt das Uebergewicht in Deutſchland verſchafft; aber 
ſchon jetzt (nach 300 Jahren) iſt Luther faſt unverſtänd— 
lich. Man hat beobachtet, daß in einer abgezweigten 
Colonie, welche für ſich bleibt und daher wenig Ge— 
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legenheit zur Mitbewerbung bietet, fich die Mutterfprache 
jo jehr erhält, daß ſchon nad 5—600 Jahren die An— 
ftedler nicht mehr mit den Bewohnern des Mutterlandes, 
welche inzwiſchen duch Fortichritt und Verkehr ihre 
Sprache geändert haben, reden fünnen. So fand Prinz 
Bernhard von Sachjen - Weimar auf feinen Reifen in 
Nordamerika in den Jahren 1818—26 in Pennſylvanien 
eine deutjche Colonie, welche während der Kriege der 
franzöftichen Nevolution (1792—1815) beinahe ein Bier- 
teljahrgundert von häufiger Verbindung mit Europa ab» 
gejchnitten war, und in welcher er die Bauern (troß 
diejer kurzen und unvolllommenen Bereinzelung) noch jo 
redend fand, wie man in Deutjchland im vorigen Jahr— 
hundert geredet hatte, und in einer zu Haufe beinahe 
abjoleten oder veralteten Mundart. Eine norwegiiche 
Golonie in Island, welche ſich im 9. Jahrhundert dort 
anfiedelte und ungefähr 400 Jahre lang ihre Unab- 
hängigfeit erhielt, redete das alte Gothiſche fort, während 
in Norwegen ſelbſt durch Verkehr mit dem übrigen Europa 
eine ganz neue Sprache ſich bildete, welche nur eine Ab— 
zweigung von jener war. 

Aus demjelben Grunde veritehen wir heute nicht 
mehr Altdeutich, die Engländer nicht mehr Alteng- 
liſch und die Franzojen nicht mehr Altfranzöſiſch; 
und unfer großes nationales Heldengedicht, das Ni— 
belungen=-Lied, kann in feiner Urſprache jest nur 
noch von Gelehrten verftanden werden, obgleich es erſt 
700 Sabre alt ift. 
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Je mehr die Bildung zunimmt, um ſo raſcher ge- 
ſchieht der Fortjchritt der Sprache durch vermehrte Ar- 
beitstheilung, d. bh. durch genauere Bejtimmung der Be— 
griffe und Bezeichnung derjelben durch abgejonverte Worte. 
Daher ift Wortreihthum ein charakteriftiiches Keim- 
zeichen ſehr gebildeter Sprachen und ſehr gebildeter Men— 
ſchen. (Shakſpeare foll nach Berechnungen müßiger Eng- 
länder das ftärkfte, befannte Vocabularium haben.) 

Für das Aussterben der Zmwijchenglieder bei 
den Sprachen und deſſen Eonjequenzen führt Lyell ein 
ſehr intereffantes und uns ganz nahe liegendes Beijpiel 
an: Die bolländiihe Sprade it befanntlich eine 
Zwiſchenform zwilchen Deutſch nnd Englifch, melde‘ 
beide Sprachen durch Webergänge miteinander verbindet. 
Sollte nun Holländisch eine todte Sprache werden, was 
ſehr leicht geichehen könnte entweder durch politische Ab- 
forbirung des Landes over durch Naturereignifje, jo würden 
Engliih und Deutſch durch eine viel weitere Lücke 
getrennt fein, als jeßt; und zukünftige Bhilologen wür— 
ven ohne Kenntniß dieſer verloren gegangenen Sprache 
faum an eine Verbindung der beiven großen Völker— 
ſprachen glauben wollen, während fie doch in der That 
einmal beitand. So iſt e3 der fortwährende Verluft der 
Zwiſchenformen, durch welchen die große Unähnlichkeit der 
überlebenden Sprachen und — Arten hervorgebracht 
wird; und die anjcheinende weite Trennung derſelben ift 
nur nothwendige Folge des allmähligen Ausſterbens der 
Zwiſchenglieder. Eine einmal ausgeftorbene Sprade kann 
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übrigens ebenjowenig jemals wieder neu belebt werden, 
wie eine ausgejtorbene Art. 

Wer ſich über dieſe intereffanten Analogien näher 
belehren will, den verweife ich neben Lyell felbft auch 
auf das Buch von Profeſſor Schleier: „Die Dar- 
win'ſche Theorie und die Sprachwifjenichaft (1863). Der 
Berfaller dieſes Buches, der ſich durch Studien über 
Urjprung und Entwidlung der Spraden ausgezeichnet 
bat, gibt zu, daß die Darwin’ichen Grundſätze auf die 
Entwicklung der Spraden vollitändig paſſen. So haben 
faſt alle unfere europäischen Sprachen ihren Urſprung 
aus einer gemeinschaftlihen Wurzel, der in dogerma— 
niijhen Urſprache, genommen; und dieſe Urſprache 
bat ſich in verſchiedene Zweige, dieſe Zweige haben ſich 
wieder in Zweige u. |. w. geipalten. Und dieſes tft, 
wie Schleier bemerkt, nicht eine bloße Hypotheſe, 
fondern eine wifjenschaftlich nachgewiejene Thatjache. Der 
Spracforiher hat in diefen Dingen einen großen Vor— 
theil vor dem Naturforicher voraus durch die leichtere 
Zugänglichkeit jeines Objects. Man kann einzelne Spra- 
chen, 3.8. das Lateinifche, im Verlauf ihrer Entwidlung 
ganz genau beobachten und verfolgen; man weiß daher 
auch mit aller Beitimmtheit, daß die Sprachen Tich än— 
dern, jo lange fie leben; und das Mittel der Beobach- 
tung ift das untrügliche Zeugniß, welches die Schrift 
binterläßt. Ohne Schrift wäre dies nicht möglich und 
die Beobachtung ſelbſt noch jchwieriger, als bei den Ar- 
ten. Auch geht die Veränderung in einem viel Fürzeren 
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und daher viel leichter zu überfehenden Zeitraum vor 
fich. Ferner zeigen iämmtliche höher organijirte Sprachen 
duch ihren Bau ganz augenfällig, daß fie durch allmäh— 
(ige Entwidlung aus niedrigeren und einfacheren For— 
men hervorgegangen find; und das, wovon ſchließlich 
alle Sprachen ihren Ausgangspunkt genommen haben, 
waren ſog. Bedeutungslaute oder einfache Lautbilder 
oder Lautformen für Anſchauungen, Vorſtellungen, Be⸗ 
griffe u. ſ. w. ohne alle grammatiſche Bedeutung. Dieſe 
Anfänge oder Wurzeln bildeten ſich Anfangs in Menge, 
aber überall in formell gleicher Weiſe, geradeſo wie die 
organiſchen Zellen, ſo daß man zwar eine unzählbare 
Menge von Urſprachen annehmen, aber doch für alle 
eine und dieſelbe Form der Entwicklung annehmen 
muß. Wie ſich die anfänglichen, weder als Pflanzen 
noch als Thiere anzufprechende Formen des organischen 
Lebens in derfelben Art und Weije bilveten, aber dann 
nach verschiedenen Nichtungen weiter entwicelten, jo auch 
die Wurzeln der Spracden! 

Jedenfalls muß nah Schleicher Die vorgeihicht- 
liche Exiſtenz der Sprachen eine zeitlich viel längere 
gewejen jein, als Die geſchichtliche — alio ein 
Schluß, welcher vollfommen zuſammenſtimmt mit den 
Jtefultaten, zu denen die neuere Forſchung über das 
Alter des Menſchengeſchlechts und deſſen vorgejchichtliche 
Eriftenz auf Erden gekommen iſt. Kennen wir doch 
die Sprache erſt ſeit Erfindung der Schrift, welche, 
wie wir wiſſen, ein bereits ſehr vorgeſchrittenes Sta⸗ 
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dium in der Entwidlungsgeihichte ‚ver Menfchheit be— 
zeichnet! 

In dieſer vorhiftoriichen, wie in der hiftorifchen Zeit 
nun find bereitS eine Menge von Sprachen untergegangen, 
während andere und neue Tih auf Koſten der alten ent- 
widelt und ausgebreitet haben. Wahrſcheinlich gingen 
in der vorhiftoriihen oder vorgeſchichtlichen 
Zeit viel mehr Spradbgattungen, von denen 
wir nichts wiſſen, unter, als deren heute noch 
fortleben. Gegenwärtig ind die jog. indogermani- 
Ihen Spraden Sieger in dem Kampfe um das Da- 
jein; ſie find ungemein verbreitet, ungemein differenzitt, 
ungemein hoch entwidelt und haben eine große Maffe 
von Arten und Unterarten. Durch den mafjenhaften 
Untergang der jog. Mittelformen, durch Wanderun- 
gen der Völker und Aehnliches haben fich heutzutage die 
Uebergänge verwilcht, und wejentlich verſchiedene Spra- 
chen ericheinen auf demſelben Gebiete nebeneinander, 
ohne daß fie durch Webergänge verbunden find — Alles 
ganz genau jo wie in der Natur und in der Drganig- 
men-Welt auch! Näheres und Einzelnes bitte ich in 
dem angeführten Schriftchen jelbjt nachzulejen. — 
Aus allem Gejagten erjehen Sie, verehrte Anweſende, 
mit welchem Scharfiinn und mit weldem Glück Dar- 
win Die feiner Theorie entgegenftehenden Schwierig- 
feiten zu bejeitigen veriteht (namentlich den gemwichtigen 
Einwand von der Abmwejenheit der Zwiſchenglieder), und 


wie ſich feiner Theorie jogar wichtige und erflärende 
Büchner, Vorlefungen. 2. Aufl. 10 
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Inalogien oder Aehnlichkeiten aus ſcheinbar ganz ent- 
fernten Gebieten des menjchlichen Willens an die Geite 
stellen. Man hat, wie ich Ihnen bereits in meiner eriten 
Borlefung mittheilte, jeiner Theorie dadurch an Werth 
zu benehmen geſucht, daß man fie eine bloße Hypo— 
thefe oder Unterftellung nannte, welche ſich nicht be— 
weifen laffe. Dieſer Vorwurf hat um deßwillen wenig 
zu bedeuten, weil die bedeutenditen Entdedungen und 
Fortſchritte der Wiſſenſchaften und namentlich der Natur- 
wiffenjchaften aus ſolchen Hypothejen hervorgegangen 
find und ohne diefe gar nie gemacht worden wären. Bei 
der Beurtheilung des Werthes einer Hypotheje Fommt es 
wejentlich nur darauf an, ob diejelbe auf eine genügende 
Anzahl von Thatjachen gebaut und daraus logisch rich 
tig abgeleitet ift. Daß aber diejes Erforderniß bei der 
Darmwin’ihen Theorie zutrifft, fan gewiß nicht 
bezweifelt werden, und der befte Prüfftein ihrer Richtig- 
feit ift wohl darin zu finden, daß fie für eine Menge 
von bisher unerklärten und unerflärbaren Thatjachen 
und BZufammenhängen eine leichte und ungezwungene 
Erklärung liefert, und zwar — was eigentlich daS Wich— 
tigfte ift — eine Erklärung auf natürlichem Wege und 
duch natürliche Urſachen. Jede andere Erklärung 
auf nicht natürlihem Wege iſt ja in der That feine 
Erklärung, jondern nur em Eingeſtändniß over eine 
Umschreibung unferer Unwifjenheit und ein Anrufen des 
der Naturforſchung mit Recht jo jehr verhaßten Wun- 
ders, anftatt des Gefchehens durch Naturgejege. Daher 
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lautet es namentlih in dem Munde der orthodoren 
(oder kirchlich rechtgläubigen) Gegner Darwin’s jehr 
jonderbar, wenn fte ihm den Borwurf der Hypotheie 
machen, da ja ihre eigene Anficht (welche ſich auf die 
Unveränderlichfeit der Art und auf einzelne SchöpfungS- 
afte gründet) in noch viel höherem Grade eine Hypotheſe 
genannt werden muß, und zwar eine joldhe im fchlech- 
teften Sinne. Denn nicht nur, daß fie Feine andern 
Thatſachen für diejelbe vorzubringen willen, als den her— 
gebrachten Glauben der Kirche an eine Erſchaffung der 
Welt und der Organismen duch eine außer und über- 
natürlide Macht, jo ſteht auch dieſe Hypothejfe im 
grelliten Widerſpruch mit den wirklichen Thatjachen der 
Natur und mit dem ganzen logiihen Berfahren der 
Wiſſenſchaft, welche fein anderes Verhältniß fennt, als 
das eines natürlichen und nothwendigen Zufammenhangs 
zwiihen Urſache und Wirkung Was wir auf dieſem 
Mege noch nicht zu enträthjeln vermögen, mag für ung 
vorerſt noch) ein Näthjel bleiben; aber wir haben 
darum Fein Necht, daſſelbe fofort in die Form eines 
MWunders zu Eleiden und damit jeder echten Forihung 
Thür und Thor zu verichliegen. 

Alſo von dieſer Seite, verehrte Anweſende, bat 
Darwin, wie mir jcheint, für ſeine Anfichten wenig 
oder nichts zu befürchten; und es kann, wie ich glaube, 
nachdem Darwin einmal feine Aufflärungen gegeben 
bat, von unterrichteten Leuten nicht mehr bezweifelt 


werden, Daß ſich Arten auf dem von ihm ange- 
10* 
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gebenen Wege wirklich gebildet haben und noch 
bilden. — Etwas Anderes ift es freilih, wenn wir 
uns fragen, ob diefer Weg und die von Darwin an- 
gegebene Weife der Umänderung auch hinreichen, um 
daraus den gelammten Anwuchs der organijchen Welt 
zu begreifen? — und jo bejtimmt ich mich von der einen 
Seite für Darwin erklären zu müfjen glaubte, ebenjo 
beftimmt glaube ich andererjeit$ jagen zu müſſen, dat 
dieſes letztere nicht der Fall it. Wenn Sie mit der 
Darwin' ſchen Theorie in der Hand alle einzelnen Fälle 
und Ericheinungen in der organischen Natur betrachten 
und prüfen, fo werden Jhnen immer noch eine Anzahl 
jolcher Fälle oder Erſcheinungen oder Wirkungen übrig 
bleiben, welche ſich mit Hülfe jener Theorie entweder 
nicht erklären laffen oder gar mit ihr im Widerſpruch zu 
itehen jcheinen, oder welche auf noch andere Wege der 
Natur bei der Umänderung der Arten hindeuten. Und 
in der That kann es, wie ich glaube, nicht bezweifelt 
werden, daß es ſolche andere Wege noch in ziemlicher 
Anzahl gibt — wie dieſes ja auch eigentlih gar nicht 
anders vorausgejeßt werden kann, da die Natur in ihrer 
unendlichen Vielheit und Mannichfaltigkeit jelten auf 
einem einzigen Wege, jondern auf vielen Wegen zugleich 
ihr Ziel erreiht. Daher ich in diejer Hinficht ganz mit 
Karl Bogt übereinftimme, welcher bei Gelegenheit einer 
Beſprechung der Darwin’schen Theorie in der Kölnifchen 
Zeitung (nachdem er im Uebrigen feine volle Beiftimmung 
erklärt hat) die Meußerung thut: „Es führen viele Wege 


149 


nad Rom.” Namentlih Hat man mit Neht Darwin 
zum Vorwurf gemacht, daß er den unmittelbaren 
Einfluß der äußeren Xebensbedingungen (wie 
Klima, Boden, Nahrung, Luft, Licht, Wärme, VBerthei- 
lung von Waſſer und Land u. f. w. u. ſ. w.) und ihrer 
Wechſel auf die Umänderung der Naturwejen zu gering 
anichlage — wohl hauptſächlich aus Liebe zu feiner 
Theorie und um dieſer nicht zu kurz zu thun. Zwar 
üt bei Darwin, wie Sie ja in meiner eriten Vorlefung 
vernommen haben, von diejen äußeren Xebensbedingungen 
viel und oft die Nede, aber — was nicht zu vergeſſen 
it — immer nur in Berbindung mit jeiner 
„Natürlichen Züchtung“; während auch jchon ohne 
diefe jener Einfluß ein jehr bedeutender iſt und gewiß 
mit Recht angenommen werden muß, daß die immerfort 
wechſelnden Zuftände der Erdoberfläche und namentlich 
die wechjelnde und complicirtere Geftaltung der Continente 
oder Feltländer einen jehr tiefgreifenden Einfluß auf die 
Umänderung der Naturwejen geübt haben. Diejer Ein- 
fluß muß namentlich da groß geweſen fein, wo das fog. 
Wandern der Thiere und Pflanzen mit hinzulam. 
Das Wandern findet fich bei faft allen Organismen und 
wird veranlagt bald durch das Ausgehen der Nahrung 
an einem Drt, bald duch Verdrängung, bald durch 
Wechſel des Klimas oder des Bodens u. ſ. w.; bald 
aud unfreiwillig durch Meeres- oder Luftitrömungen, 
durch Zugvögel, welche Pflanzenſamen von einem Orte 
zum andern fragen, und noch mancherlei andere, dem 
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ähnliche Urſachen. Solche Wechjel der äußeren Einflüffe 
in Folge des Wanderns erfolgen meiſt verhältnigmäßig 
ziemlich raſch And werden daher auch meift ein ziemlich 
auffälliges Reſultat hervorbringen.*), Mean denke nur, 
um an ein von umjerm eigenen Gefchlecht und aus un- 
jerer eigenen jüngften Erfahrung entnommenes Beijpiel 
zu erinnern, an die großen und auffallenden Verän- 
derungen, welche innerhalb eines verhältnigmäßig jehr 
furzen Zeitraums mit dem engliihen Typus in 
Amerika und Auftralien vor fich gegangen find — 


*) Diejes Moment des Wanderns hat ganz neuerdings eine 
eingehende Wirdigung in feiner Bedeutung fiir die Darwin’fche 
Theorie gefunden in einem vortrefflichen Schriftchen von Profefior 
Moritz Wagner: „Die Darwin’sche Theorie und dag Migra- 
tionsgejeß der Organismen‘ (Leipzig 1868). Nach dem Berfaffer 
it das Wandern der Organismen und deren Colonienbildung eine 
nothwendige Bedingung dernatürlihen Zuchtwahl, welche 
letstere erft Durch Hinzutreten jenes Momentes ihre eigentliche Wirk— 
ſamkeit und Bedeutung empfängt. Ohne Wanderung fünnte die 
Zuchtwahl nicht wirffam werden, und beide Erfeheinungen ftehen in 
enger Wechjelwirkung. Arten, welche nicht wandern, fterben all- 
mählig aus oder ändern fi) jo wenig, wie gemiffe andere Orga- 
nismen, denen die Natur ein allzu großes Verbreitungsvermögen 
verlichen hat. Dieſe Behauptungen belegt der vielgereifte Verfaſſer 
mit zahlreichen, interefjanten Beifpielen, und findet, daß durch fein 
von ihm aufgeftelltes Geſetz eine wejentliche Life in der Umwand- 
lungstheorie ausgefüllt und viele Einwürfe gegen die Darwin’jche 
Lehre befeitigt werden. In früheren Erdbildungsperioden waren 
die Wanderungen der Organismen viel großartigere, während mit 
der beginnenden menſchlichen Cultur die Wanderung der Organismen 
wejentlich eingeſchränkt oder beftimmt wird, und an die Stelle der 
natürlichen Zuchtwahl die Fünftliche tritt. 

Anm. zur zweiten Auflage. 
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Beränverungen, welche jo bedeutend find, daß man meift 
im Stande jein wird, einen Amerikaner oder Auftralier 
auf den eriten Bli von einem Engländer zu unter- 
ſcheiden. Was aber noch längere Zeiträume und Wechiel 
in diefer Beziehung zu leiften vermögen, mag das Beijpiel 
des großen, aus Alten (zwiſchen Ganges und Himalajah) 
nach Europa eingewanderten indogermanischen Sprach 
und Bölkerftammes lehren. So müſſen 3. DB. nach den 
Rejultaten der Sprachforihung die Schweden und die 
ariihden Hindus in Indien, alS die beiden äußerſten 
Endglieder des ganzen Stammes, eine gemeinfame Ab- 
ftammung haben. Denn jämmtlihe Glieder der großen 
ariichen Familie haben urſprünglich wahrjcheinlich eine 
gemeinjame Heimath im Diten oder Südoften des Faspi- 
jchen Meeres bewohnt. Und welcher Unterichied beiteht 
heute zwiihen einem Hindu und einem Schweden oder 
Iorweger! — Man denfe auch daran, wie jehr Tich die, 
urjprünglich aus Afrika eingeführten Neger in ihrem 
neuen Vaterlande Amerika — und zwar zu ihrem Vortheil 
— verändert haben! Sie find heller von Haut und in 
geiltiger Beziehung rühriger und intelligenter geworden. 
Ein Weißer kann freilich nie ein Neger werden oder ums 
gekehrt — wie manche unveritändige Leute annehmen zu 
müſſen glauben, wenn man die Umwandlungstheorte 
gelten lafje; denn Weißer und Neger ftammen nicht 
voneinander ab, jondern von unzähligen Mittelglievdern 
oder Zwilchenformen, die fich mit ihren legten Wurzeln 
wahricheinlich bis tief in die Thierwelt hinab erftrecden. 
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Aber auch ohne Herbeiziehung des wichtigen Mo- 
mentes des Wanderns fehlt es uns nicht an jelbft- 
beobachteten Beifpielen für. den unmittelbaren Einfluß 
der äußeren Umſtände auf die Geftaltung und die Um— 
änderung der Naturwejen. So hat der neuentdedte 
Welttheil Australien, der duch Klima, Boden, Luft 
u. j. w. ganz bejondere, von allen andern Ländern ab- 
weichende Verhältniſſe darbietet, auch eine ganz eigen- 
thümliche Pflanzen- und Thierwelt mit zum Theil jehr 
jonderbaren und abenteuerlichen Geftalten. Die Bäume 
haben feine grünen, jondern mattweiße, ſchmale Blätter, 
welche duch ihre aufrechte Stellung feinen Schatten 
geben, und find mit Stadeln bejegt. Sn Südamerika 
find alle parallelen Arten (wie Kaiman, Puma, Strauß, 
Jaguar 2.) Kleiner, als die ihnen entiprechenden Formen 
der Alten Welt. In Syrien und Perſien befommen 
alle Säugethiere (auch die von Außen eingeführten) ein 
langes, weiches Haar; auf Corjifa werden Hunde und 
Pferde gefledt. Die Schweine auf Cuba haben doppelte 
sörpermaffe, aufrecht ftehende Ohren und ſchwarze Borften 
befommen. Die nah Paraguay eingeführten euro- 
päiſchen Katzen haben fich dort jo verändert, daß die 
friſch eingeführten eine Abneigung zeigen, fi) mit ihnen 
zu begatten, und umgekehrt ift es unferm Meerſchweinchen 
ergangen, welches unzweifelhaft von der Cavia Aperea 
in Amerika abjtammt, einem im wilden Zuftand davon 
ganz verjchiedenen Thier mit andern Gewohnheiten 
u. ſ. w., mit dem ſich die zahmen Meerichweinchen nicht 
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mehr paaren wollen. Alle Bferde der ſüdamerikaniſchen 
Pampas jtammen von einer Horde, welche die Spanier 
1537 daſelbſt verloren haben, und find gänzlich ver- 
ihieden von ihrem Urgroßvater, dem grauen, ſchwach— 
mähnigen Pferd der mittelafiatiihen Steppen, von denen 
es die Araber nah Spanien gebracht hatten. Der Belz 
oder die Art der Bekleidung der Thiere richtet ſich be— 
fanntlich überall ganz nach dem Klima. Ueberhaupt ift 
es eine merkwürdige Erſcheinung, daß ſich die meilten 
Thiere in ihrer äußeren Erjcheinung nad dem Boden 
und der Umgebung richten, wo jie leben. So zeigen 
uns die Tropen oder heißen Zonen lauter intenfive, glän- 
zende Karben, während in den Falten Klimaten die weiße 
Farbe und eine allgemeine Bläſſe vorherrſchen. Thiere, 
welche in Sandwüjten leben, haben die Sandfarbe, Thiere 
auf Baumftämmen die Farbe der Bäume, ſolche auf 
Blättern find grün, u. f. w. u. j. w. 

Wenn nun jolhe Betipiele, die man beliebig ver- 
mehren over vervollitändigen fünnte, aus unjerer heu— 
tigen, jo beſchränkten Erfahrung ſchon den großen Einfluß 
äußerer Lebensumftände und ihres WechjelS auf die 
Organismen zur Genüge darthun, jo kann gewiß nicht 
bezweifelt werden, daß während ver unendlich langen 
Entwidlungsgeihichte der Erde, wo tete, langjame 
Wechſel von Klima, Luft, Temperatur, Bertheilung von 
Waſſer und Land, Auffteigen einzelner Länder und 
Unterſinken anderer, Entitehung hoher Gebirge oder Zer— 
ſtörung anderer, zeitweife Ueberſchwemmungen over Aus— 
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trocknungen u. ſ. w. u. ſ. w. ftattgefunden haben, auch 
die bedeutendften Wechſel der thierifchen und pflanzlichen 
Organismen die nothwendige Folge gewejen fein mühjen; 
und manche Forfcher, welche fich nicht zu Darwin be- 
fennen, ſchätzen diefen Einfluß der äußeren Umftände jo 
hoch, daß ſie ihn für vollkommen hinreichend halten, den 
ganzen Artenmwechjel der Vergangenheit und Gegenwart 
damit zu erklären. *) 

Stellt man fih nun aber auf einen vermittelnden 
Standpunkt und nimmt die Darwin'ſche „Natürliche 
Ausleſe“ oder „Züchtung“ noch mit hinzu, jo iſt die Er- 
klärung natürlich um jo leichter, und man hat alsdann 
zunächft zwei mächtige und unzweifelhafte Momente oder 
Urſachen der Ummandlung in der Hand. | 

Aber es kann kaum bezweifelt werden, daß außer 
diefen zwei genannten Momenten bei der Umänderung 
der Naturweien noch ein weiteres oder drittes, bisher 
wenig beachtetes und von Darwin nicht berüdjichtigtes 
Moment mit in Thätigfeit war — ein Moment, welches 
fi auf die Borgänge während der Generation, d. h. der 
ersten Entftehung der organischen Weſen im Keimzuftande, 
oder auf den fog. Generationswechjel bezieht. Ber- 
muthungen diefer Art find zwar ſchon früher gehegt und 
auch mehrmals ausgejprochen worden, jo 3. B. von Pro— 
feffor Baumgärtner in Freiburg, welcher 1855 Die 





*) Zu ihnen gehört 3. B. der ſchon in der erſten Borlefung 
genannte Geoffrey St. Hilaire, welcher das Hauptgewicht auf 
die wechfelnden Zuftände der Atmoſphäre legte. 
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Theorie aufitellte, daß die höheren Thiere aus den 
Keimen oder Eiern niederer Thiere durch ſog. Keim- 
jpaltungen und Metamorphofirungen ‚ver Keime her- 
vorgegangen jein möchten. ber die Thatſachen auf 
diefem Gebiete des organijchen Yebens ſind noch zu wenig 
zahlreich und die einschläglichen Vorgänge meift noch in 
ein zu tiefes Dunfel gehüllt, als daß ſich bisher etwas 
Bofitives oder Haltbares in diefer Beziehung hätte aus— 
jagen lajjen fönnen. Dennoch iſt man durch die Dar- 
win’jche Theorie und die von ihr ausgegangene An- 
regung auf dieje jehr fruchtbare Gedankenreihe wieder 
zurücdgefommen, und zwar auch von Seiten ftreng wiſſen— 
Ichaftlicher Forjcher. Ich denke dabei vor Allem an einen 
Bortrag, den der als Anatom und Phyſiolog ausge- 
zeichnete Profeſſor Köllifer in Würzburg in der dortigen 
Phyſikaliſch-Mediciniſchen Gejellichaft gehalten und im 
Drud veröffentlicht hat (Leipzig 1864). 

Nachdem Köllifer in Diefem Vortrag zuerit ſehr 
ſcharf daS hervorgehoben, was er als Mängel der 
Darwin' ſchen Theorie anjehen zu müſſen glaubt, jtellt 
er auch ihre Vorzüge ans Licht und jagt, vaß Darwin 
auf jeden Fall den einzig richtigen Pfad be- 
treten habe, auf dem die Frage nah dem Urſprung 
der organischen Formen zu löſen jet. Eine Entjtehung 
der Organismen als ſofort fertiger Weſen iſt nad) Köl— 
lifer eine Unmöglichkeit. Mio kann fie nur in Folge 
eines allgemeinen Entwicklungsgeſetzes geichehen ſein. 
Diejes Geſetz erblickt mun aber Kölliker weniger in der 
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Darwin’schen „Natürlihen Züchtung oder Auswahl“, 
als vielmehr in einem Borgang, den er Theorie der 
heterogenen Zeugung nennt und der darin beftehen 
joll, daß die befruchteten oder auch unbefruchteten Gier 
oder Keime niederer Organismen unter bejonderen 
Umftänden in andere und zum Theil höhere Formen 
übergehen; und daß diejer ganze Proceß nicht allmählig, 
wie bei Darwin, jondern vielmehr ſprungweiſe ge 
ihehe. Köllifer beruft fih zur Unterftügung dieſer 
Theorie auf die merfwürdigen Borgänge des Genera- 
tionswechſels, der Barthenogenefis, der Meta- 
morphoſe und auf die Möglichkeit, daß ein Embryo 
während feiner erjten Entwicklung durch verhältnigmäßig 
jehr geringe Einflüfle zur Entwiclung abweichender For- 
men geführt werden könne. Es ſoll darnach der gejamm- 
ten organischen Welt ein großer Entwicdlungsplan zu 
Grunde liegen, der die einfacheren Formen zu immer 
mannichfaltigeren Entfaltungen treibt. 

Wenn ich mun auch bezüglich dieſes legteren Punktes 
Grund genug zu haben glaube, in Uebereinftimmung mit 
Darwin an das Borhandenjein eines folchen großen Ent- 
wiclungsplanes nicht zu glauben, fo halte ich doch den 
von Kölliker angeregten Gedanken für einen ſehr frucht— 
baren, der nur einer weiteren Ausführung und jpeciellerer 
Begründung duch die pofitive Forſchung bedarf, um 
eine tiefgreifende Bedeutung zu erlangen. Jedenfalls 
findet er Unterftügung in einer großen Reihe von That- 
ſachen, welche lehren, daß eine große Empfindlichkeit der 
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jog. Neproductionsorgane over der Keime, der Eier und 
der Embryonen gegen äußere Einflüſſe und Einwirkun— 
gen beiteht. So kann man die Ausbrütung von Hüh— 
nern durch Fünftliche Behandlung der Eier jo verändern, 
daß beitimmte Mikbildungen entſtehen, wie denn über— 
haupt bei allen Thieren eine willkürliche Herſtellung von 
Mißgeburten durch abſichtliche Verletzungen des Embryo 
oder der Frucht möglich iſt. Sehr großen Einfluß auf 
die Entwicklung der Nachkommen hat die größere oder 
geringere Zufuhr von Nahrung. So erziehen die Bie— 
nen durch beſondere Verpflegung in abgeſonderten Räu— 
men und durch vermehrte Nahrungszufuhr aus gewöhn— 
lichen Arbeitsbienenlarven Königinnen; und die Amei— 
ſen bringen geſchlechtsloſe Arbeiter durch eigenthümlich 
zubereitete Nahrung zu vollkommenerer Entwicklung. So 
auch verhinderte umgekehrt Edwards durch Entziehung 
von Licht Froſchquappen, Fröſche zu werden; ſie wuchſen 
fort und erreichten eine ungeheuere Größe, aber als ge— 
ſchwänzte Quappen. — Auch Agaſſiz ſagt ausdrücklich, 
daß zwei verſchiedene Gattungen dadurch entſtehen können, 
daß gleiche Keime durch äußere Umſtände auf verſchie— 
denen Stufen ihrer Entwidlung feitgehalten werden. — 

Nenn nun alio, verehrte Anweſende, nach dem Ge- 
jagten die Darwin'ſche Theorie wahrjcheinlich nicht 
ausreicht, um das große Räthſel des organijchen Lebens 
mit Ginemmale zu löjen, jondern wenn dazu noch 
andere Momente mit herbeigezogen werden müſſen, ſo 
wird hiermit doch, wie ich glaube, dem Werthe der 
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Theorie jelbit nicht der geringfte Abbruch gethan. Denn 
in einer fo fchwierigen und dunfeln Stage, wie die vor- 
liegende, genügt es ſchon vollfommen, auch nur einen 
wirkſamen Schritt zur Aufklärung gethan, auch mur 
einen Weg zur Lichtung des Dunkels gefunden zu ha= 
ben; und wenn auch durch die einmal angeregte For- 
ichung noch weitere Mittel und Wege der Natur zur 
Umänderung entvedt werden Jollten, jo fann dieſes Dar- 
win's Nuhm nicht mindern, ſondern muß ihn im Ges 
gentheil erhöhen, da ja er gerade derjenige ift, welcher 
zuerst an der Hand der pofitiven Forſchung den richtigen 
Weg in einer Frage eingejchlagen hat, an welche Andere 
vor ihm, die ebenjowohl dazu berufen gemwejen wären, 
nicht einmal zu rühren getrauten. Ueberhaupt hat Dar- - 
win das große und gar nicht hoch genug zu ſchätzende 
Verdienſt, zuerst wieder eine philoſophiſche oder 
philoſophirende Richtung in die organiihe Natur- 
wiſſenſchaft eingeführt und damit die bisher unbejtrittene 
Herrichaft der rohen und geiltlofen Empirie gebrochen zu 
haben. BiS auf Darwin fhien es in diejer Wiſſen— 
ichaft und bei deren eigentlihen Matadoren geradezu 
verpönt, über bloßes Suchen nach Material, über bloße 
Beobachtung und ſyſtematiſche Zuſammenſtellung Des 
Beobachteten, über Meſſen, Wägen u. ſ. w. hinauszu— 
gehen. Auch erſchwerte die in unſerer Zeit ſo ſehr weit 
getriebene Arbeitstheilung oder Spezialiſation (d. h. 
Richtung auf ein einzelnes Fach oder einen einzelnen 
Gegenſtand) außerordentlich jede mehr auf das Allge— 
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meine gerichtete Geiftesarbeit; und nur ein Mann von 
dem umfafjenden, pofitiven Wiffen eines Darwin, ver- 
bunden mit ächt philojophiichem Sinn und Bedürfniß, 
fonnte ein jolches Beginnen wagen, ohne das allgemeine 
Anathema der Empiriften auf fich zu ziehen, und ohne 
die Gefahr, fich in die haltlojen und gänzlich discredi- 
tirten Speculationen der ehemaligen Naturphilofophie zu— 
rückzuverlieren — während andererſeits die in ihre De- 
tailftudien vergrabenen Spezialiften zu einer jolchen Ar— 
beit ebenfalls unfähig find und gewöhnlich vor lauter 
Bäumen den Wald nicht jehen. 

Daß Übrigens ein Mann, wie Darwin, früher oder 
ipäter fommen mußte, it außer Zweifel; denn ein fort- 
während bloßes Aufhäufen von Material ohne eini- 
genden Gedanken und ohne Berwendung diejes Materials 
zu einem Bau des jchaffenden Geiftes hat ja für fich fait 
gar feinen Werth, mit Ausnahme jenes geringen Nußeng, 
welchen zufällige Verbindungen mit der Technif oder mit 
den Bedürfniſſen des täglichen Lebens oder mit anderen 
Wiſſenſchaften liefern mögen. Dieje Wiedereinführung 
der Philoſophie in die positive Wiſſenſchaft hat denn auch 
fofort noch eine andere Frucht getragen, welche ich vom 
philoſophiſchen Geſichtspunkt aus für faſt noch werthvol— 
ler, als die Darwin'ſche Theorie ſelbſt, halten möchte 
— ich meine die endgültige und durch pofitive Nachweije 
gejtügte Verbannung ‚des verderblichen jog. Zweckmä— 
Bigfeitsbegriffes aus der organischen Naturwiljen- 
Ihaft und damit wohl auch aus der Wiljenjchaft über- 
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haupt. Zwar hat man von Seite philojophiich gebildeter 
Naturforscher ſchon feit lange, wie Sie wiſſen, mit allen 
Maffen der Logik gegen den ebenjo verkehrten, wie ſchäd— 
lichen Zmwecmäßigfeit3begriff angefämpft, und auch in 
der That mit folhem Erfolg, daß innerhalb der engeren 
und namentlich der phyſikaliſchen Wiſſenſchaft jelbit jener 
Begriff To ziemlich als ausgetilgt angejehen werden kann, 
und daß man mit einer gewiſſen Nengftlichkeit alle 
Schlüffe zu vermeiden jucht, welche an jeine (wenn auch 
nur verfteckte) Anweſenheit erinnern fünnten. Um jo 
weniger jedoch war es möglich, denjelben Erfolg aud) 
in den weiteren Kreiſen der Gebildeten und auf dem 
Gebiet der übrigen Wiſſenſchaften zu erzielen und einen 
Begriff zu verbannen, der, wie Ihnen ja Allen aus per 
Tönlicher Erfahrung bekannt jein wird, ſchon in dem 
Schulunterricht den jugendlichen Köpfen faſt gewaltſam 
eingetrichtert und Tag für Tag benugt wird, um mit- 
telft defielben an den mannichfaltigen Eimrichtungen der 
Natur die endloje Güte und Weisheit eines Schöpfers 
zu demonſtriren, deſſen Verhältniß zu der von ihm ge- 
ichaffenen Welt man fich ungefähr gerade jo vorzuftellen 
pflegt, wie das Verhältniß des Uhrmachers zu der von 
ihm gemachten und in Gang gebrachten Uhr. Die jtärkite 
und andauerndite Berwendung findet übrigens der Zwed- 
mäßigfeitSbegriff von Seiten der Herren Theologen, 
welche daraus ein nie ſich erjchöpfendes Thema gemacht 
haben und es schließlich ebenjo weile und bewunderungs- 
würdig eingerichtet finden, daß wir die Naje mitten im 





Geſicht, als daß wir die Augen nicht auf den großen 
Fußzehen haben. 

In der That zeigt uns die Natur, wenn wir fie 
blos mit dem Auge des Laien und ohne Rückſicht auf 
die Vorgänge der Bergangenheit nach ihren jeßt vorlie- 
genden mannichfaltigen Beziehungen und unter dem Ge— 
ſichtspunkte der Zweckmäßigkeit betrachten, eine ſolche 
Menge nüplicher, paffender und vortrefflicher Einrichtun— 
gen, Anpaflungen, Vorkehrungen, Ergänzungen und, wie 
es jcheint, aufeinander vorher und vorausfichtlich berech- 
neter Beziehungen, daß man durchaus nicht darüber er- 
jtaunt fein darf, wenn der einfache, nicht durch Weber- 
legung oder Logik gejchulte Menſchenverſtand, welcher 
der willenichaftlichen Einficht in das innere Getriebe des 
Naturvorganges entbehrt, zu den oben gejchilderten 
Schlüffen und Anſchauungen bezüglich einer zweckmäßig 
angelegten Weltordnung gelangt. Anders freilich ſieht 
die Wiſſenſchaft die Sache an; fie fragt nicht blos 
darnach, wie die Dinge gegenwärtig beihaffen und 
geordnet find, jondern wie ſie es früher waren, und 
auf welche natürliche Weife jene geordneten Beziehungen 
oder Zuſammenhänge allmählig entjtanden fein mögen? 
— Hier gibt nun plöglih die Darwin'ſche Theorie 
eine Reihe der überrafchenditen Aufſchlüſſe und Beweiſe, 
welche nicht blos auf philofophiicher Neflerion beruhen, 
jondern welche jich unmittelbar an den Thatjachen und 
an lebendigen Beispielen demonſtriren laffen und welche 


daher auch auf den nicht vorbereiteten Berftand impo— 
Büchner, Borlefungen. 2. Aufl. 11 
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nirend wirken müfjen. Sogar Herr Profeſſor Schlei- 
den, welcher in den legten Jahren durch mehrere jehr 
ungeſchickt gehaltene und jchlecht motivirte Angriffe auf 
den Materialismus feinem welfenden Ruhm feine neuen 
Lorbeeren hinzugefügt hat, kann doch nicht umhin, nach 
Sectüre der Darwin'ſchen Schrift öffentlich zu erflä- 
ren, daß nah Darwin Niemand mehr, ohne Jich bloß- 
zuftellen, von Zweckmäßigkeit in der Natur reven könne. *) 

In der That haben Sie, verehrte Anmwejende, im 
Laufe meines Vortrags bereits mehrfach Gelegenheit ge- 
habt, an den vorgetragenen DBeijpielen die von Dar- 
win gegebenen Aufihlüffe und feinen Joeengang fennen 
zu lernen, und werden darnach gewiß geneigt jein, Die 
Urſache der vielen vortrefflihen Anpaflungen und zwed- 
mäßigen Emrichtungen in der Natur mehr in jolchen 
und Ähnlichen Vorgängen zu finden, wie fie Darwin 
ichildert, als in einer abfichtlihen und vorausbedachten 
Aurehtmahung. Denn in nothwendiger Folge des Vor: 
gangs der „Natürlihen Zuchtwahl” und des „Kampfes 
um das Daſein“ Eonnte es einerjeitS gar nicht an— 
ders fein, als daß alle vortbeilhaften und jomit auch 
zweckmäßigen Eigenheiten und Einrichtungen, alle nüß- 





*, In ähnlicher Weife jagt der bereits öfter citirte Profefjor 
Häckel (Gener. Morphologie der Organismen, I. Band, Seite 160): 
„Bir erbliden in Darwin's Entdedung der uatürlihen Zuchtwahl 
im Kampfe um das Dafein den jhhlagendften Beweis für Die aus— 
Ihließlihe Gitltigfeit der mechanifch wirkenden Urfachen auf dem 
gelfammten Gebiete der Biologie; wir erbliden Darin den de— 
finitiven Tod aller teleologifhen und vitaliſtiſchen 
Beurtheilung der Organismen.‘ 
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lihen Zuſammenhänge bei den Naturwefen und in der 
Natur überhaupt im Laufe unendlich langer Zeiträume 
gewillermaßen methodijch hervorgelockt und zuletzt blei- 
bend gemacht wurden — während andererjeits die 
Wahsthumsporgänge und die erblichen Hebertragungen 
auch wieder eine Menge von Dingen oder Einrichtungen 
bei einzelnen Naturwejen zurüdließen, welche in feiner 
Weile zweckmäßig genannt zu werden verdienen, jondern 
im Gegentheil bald nachtheilig, bald indifferent, d. h. 
gleichgültig find. Sp erinnert 3. B. Darwin an die 
ausgezeichneten Ranken mancher Kletterpflanzen, welche 
für diefe vom größten Nuten find und eben wegen die- 
ſes Nutzens angeordnet jcheinen könnten, wenn wir nicht 
wüßten, daß ganz diejelben Ranken bei vielen Pflanzen 
vorfommen, welche nicht klettern; oder an die nadte 
Kopfhaut des Geiers, welche vortrefflich dazu einge- 
richtet zu ſein Scheint, damit das Thier in faulenden 
Kadavern wühlen und feine Nahrung fuchen könne, wäh— 
rend dagegen der Wälſchhahn, welcher jene Gewohnheit 
‚nicht hat und ganz jäuberlich frißt, diejelbe glatte Kopf- 
haut befißt; oder an die jog. Nähte an den Schädeln 
junger Säugethiere, in welchen man eine vortreffliche 
und ablichtliche Einrichtung für Erleichterung des Ge— 
burtsaftes hat erblicden wollen. In der That ijt dieſes 
auch To und bringt die Einrichtung in diefer Beziehung 
oft den allergrößten Nuten. Aber unmöglich können 
wir fie als abfichtlih für diefen Fall gemacht anfehen, 
da die anatomische Unterfuchung lehrt, daß aud die 
11 
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Schädel junger Vögel und Reptilien (riech— 
thiere), welche aus Eiern ausichlüpfen und daher jenes 
Bortheils nicht bedürfen, diejelben. Nähte zeigen. 
Der Ion erwähnte Schwimmfuß des Fregattuogels oder 
der Landgans ift diefen Thieren gewiß nicht nützlich, 
Sondern bei- ihrer gegenwärtigen Lebensweiſe jchädlich; 
fie haben denjelben durch Erbſchaft überfommen. Die 
übereinftinmenden Knochen im Arm des Affen, im Vor- 
verfuß des Pferdes, im Flügel der Fledermaus und im 
Ruder des Seehundes bringen dieſen Thieren durchaus 
feinen Nußen und find nur VWeberbleibjel der von längit 
untergegangenen Stammvätern überfommenen Erbichaft. 
Der Giftzahn der Dtter oder die Legeröhre des Ich— 
neumon fönnen diefen Thieren gewiß nicht aus teleo- 
logiſchen oder Zwechmäßigkeitsgründen verliehen worden‘ 
fein, da beide nur zum unmittelbaren Nachtheil anderer 
lebender Weſen gereichen. Der Stachel der Wespe over 
der Biene iſt gewiß nicht zweckmäßig eingerichtet, da 
er, wenn gebraucht, den unvermeidlihen Tod des Be— 
ſitzers nach fich zieht u. j. w. Sogar in unjerm eigenen 
menschlichen Körper, den wir gewöhnlich als den Aus— 
druck unendlicher Weisheit und Fürforge und höchiter 
Vollendung der Drganifation anzujehen pflegen, laſſen 
fich bei genauerer Betrachtung eine ganze Anzahl zwed- 
Iofer, ja Sogar ſchädlicher Theile, Einrichtungen oder 
Organe auffinden, welche zum Theil nur dazu da zu 
jein fcheinen, um zu den fchweriten und quälenditen 
Krankheiten oder Krankheitszufällen Anlaß zu geben; jo 
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die Schilddrüfe, welche den Kropf erzeugt, die fog. 
Mandeln, welche durch Entzündung und Schwellung 
Eritidung herbeiführen fönnen, der ſog. Wurmfortſatz, 
welcher bet Kindern Anlaß zu tödtlichen Unterleibsent- 
zündungen gibt, der ſog. Blinddarm, welcher oft die 
gefährlichfien Stodungen erzeugt, die jog. Thymus- 
drüje, der Schwanzknochen, die männliden 
Bruftdrüfen u. ſ. w. u. f. w. Meberhaupt gibt es 
faum eine Einrichtung in unſerm Körper, welde man 
fih nicht vom Standpunkte einer unbefangenen Kritik 
"aus als vollfonmener, zwedentiprechender und weniger 
gefährlich für Leben oder Gejundheit vorftellen könnte, 
Wir betrachten heute ftaunend den wunderbaren Bau 
des Auges, dieſes vollfommenften und feiniten aller 
Organe, von welchem wir nad) den durch Darwin ges 
gebenen Nachweiſen und nach den Nejultaten der ver: 
gleihenden Anatomie überhaupt vollftändig berechtigt 
find, anzunehmen, daß es fih nur auf die allmähligite 
und langjamfte Weile von den unvolllommenften An— 
fängen an und dur unzählige Abftufungen bindurd) 
aus einem einfachen, empfindenden Nerven bis zu feinem 
heutigen Zuftande entwidelt habe. Und dennoch ift 
auch diejer Zuftand noch nicht vollfommen, indem die 
Verbefjerung im Auge für die jog. Abweichung des Lichtes 
auch in dem beiten Auge noch nicht vollftändig tjt.*) 

) Ein ausgezeichneter Kenner der Sinnesverrichtungen führt 


' in einem Aufſatz über die Theorie des Schens (Preuß. Sahrbücher, 
1858) von Profefior Helmholtz als „Fehler“ des Auges auf: Die 
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Die urfprüngliche Einheit oder Vermiſchung der Speije- 
und Luftröhre und der unvollfommene Schuß der letz— 
teren duch den Kehldeckel iſt eine höchſt mangelhafte 
Einrichtung, welche zum Empdringen fremder Körper in 
die Athmungswege, zu Eritidung u. |. w. Anlaß gibt, 
und welde ihre Erklärung in den Thatjachen der ver- 
gleichenden Anatomie findet. 

Auch die in der Thierwelt fo auffallend hervortreten- 
den Triebe und fog. Inſtinkte, welche jo oft als 
ausgezeichnete Beiſpiele weiſer Vorſehung und zwed- 
mäßiger Boraus - Anordnung geltend gemacht werden, 
eriheinen im Lichte der Darwin'ſchen Lehre in einer 
ganz anderen Beleuchtung, Mit welchen Lobeserhebuns- 
gen im teleologifhen Sinne hat man 3. B. den Sog. 
Wandertrieb der Vögel überhäuft und darauf hinge- 
wieſen, daß hier recht augenfällig ducch eine höhere Weis- 
heit in abfichtlicher Weife ein unmwiderftehlicher Inſtinkt 
in dieje Thiere behufs ihrer Erhaltung und ihres Wohls 
gelegt worden ſei. Geht man aber der Sache auf den 
Grund, jo wird man eine ganz andere und fehr natür- 
liche Urjache diefes Triebs entdecken. Denn offenbar ift 
verjelbe entitanden durch eingetretene Temperaturwechel 
und durch allmählige Zunahme der Kälte von den Bolen 





Sarbenzerftrenung, der fog. Aſtigmatismus, die ſog. Lücken, die 
Gefäßſchatten, die unvollkommene Durchfichtigfeit der Medien ır. ſ. w. 
— lauter Mängel, welche zum Mindeften zeigen, daß die jo oft 
gerühmte „Vollkommenheit“ des Auges eine fehr illuforifche ift. 
Anm. zur zweiten Auflage. 
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her zu einer gewiſſen Zeit nnd an einer beſtimmten Dert- 
lichkeit. Die ftrengeren Winter veranlaßten die leicht 
beweglichen Bögel, vor der andringenden Kälte etwas 
nah Süden zurücdzumeichen, während ſie bei Wiederkehr 
der bejjeren Jahreszeit, getrieben von ver bei allen 
Thieren jo mächtigen Liebe zur Heimath, zu ihren ur— 
ſprünglichen Wohnfigen und alten Brutplägen zurüd- 
fehrten. Dieſer Wechjel wiederholte jih von Jahr zu 
Jahr und zwar mit zunehmender Intenfität oder Stärke, 
da, je fälter die Winter wurden, oder je weiter die 
Kälte jedesmal ſüdwärts vordrang, das Zurückweichen 
vor Dderjelben um jo größere Ausdehnung annahnı. 
Diejes periodische Wandern over Gehen und Wieder- 
fommen wurde allmählig zu einer Gewohnheit, welche 
ih durch Erblichfeit auf die Nachfommen übertrug und 
ſomit endlich Anlaß zur Entjtehung eines Triebes gab, 
welcher jetzt allerdings ſehr wohlthätig und zwecent- 
Iprechend erjcheint, aber doch auf ſehr einfache und natür- 
liche Weiſe entitanden ift. — In ganz ähnlicher Weife 
mag der ſog. Winterſchlaf der Thiere entjtanden fein, 
indem diejenigen Thiere, welche durch geringere Fähigkeit 
der Drtsbewegung der Kälte nicht ausweichen konnten 
oder wollten, jih an dunkle oder geichüßte Orte zurüd- 
zogen und bier die falte Jahreszeit im Schlaf verbrachten. 
Dur ſtetige und allmählige Zunahme des veranlajjen- 
den Wechjel3 der Temperatur wurde die Periode des 
Winterfchlafs immer länger, bis fie allmählig zur Ge— 
wohnheit wurde und fich durch Erblichkeit auf die Nach— 
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fommen übertrug.*) — Aehnliche, höchſt interefjante 
Nachweise gibt Darwin noch über eine ganze Reihe 
weiterer Inſtinkte, jo über den Inſtinkt der Vögel zum 
Nefterbauen; über den befannten Inſtinkt des Vor— 
ſteherhundes, der gewiß nichtS weiter ift, als eine 
künſtlich hervorgerufene und erblich gewordene Vermeh- 
rung der kurzen Baufe, welche alle jagenden Thiere vor 
dem Einfpringen zu machen pflegen; über den Inſtinkt 
der Hinneigung der Hausthiere zum Menſchen; über den 
Inſtinkt des Kukuks, jeine Gier in fremde Nefter zu 
legen; über den höchſt merkwürdigen und faft Unglaub- 


*) Daß während des Lebens erworbene Gewohnheiten, Triebe, 
Keigungen u. |. w. auf die Nachlommen vererbt und bei Diejen 
bleibend werden, fand Schon in der erften Vorlefung in dem Kapitel 
über die Erblichfeit Erwähnung. Beobachtungen diefer Art bat 
man namentlid an abgerichteten Thieren gemacht. Sp vererbt 
fih bei vem Schäferhund die Neigung, die Heerde zu umfreifen, 
und bei ven Vorſteherhund die Neigung zum Steben des Wildes. 
Ber Katzen ift die Neigung erblich, Ratten ftatt Mäufe zu fangen. 
Nachkommen von Zugthieren (Ochfen, Pferde u. |. w.) ziehen 
befjer, als wilde Thiere oder jolche, die von nicht an den Zug ge- 
wöhnten Eltern abftanımen. Im ſpaniſchen Amerika haben alle 
Pferde durch Erbſchaft nach und nad) die Neigung zu dem fog. 
Pahgang angenommen. Die Purzeltaube in England hat die 
erbliche Gemwohnbeit, ſich in dichten Maſſen zu erheben und dann 
herunterpurzeln zu laffen. Das engliihe Schaf bequemte fih nad) 
Einführung der Stedrübe erft in der dritten Generation zum Ge- 
nuß derfelben. Ueberhaupt vererben alle abgerichteten Thiere ihre 
erlernte Anlage auf die Nachkommen, welche fich) Durch leichtere 
Erziehungsfähigfeit vor wilden Thieren auszeichnen. Entſprechende 
Beifptele bei dem Menſchen jehe man in meinem Auflate „Phy— 
fiologiihe Erbſchaften“ in „Aus Natır und Wiſſenſchaft“. (Leip— 
jig 1862.) 
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liches zu Tage fürdernden jog. Schavenmacher-In— 
ftinft der Ameiſen; über den zellenbauenden Inſtinkt 
der Bienen, welcher ja auch jo oft fäljchlicherweije als 
ein ſchlagender Beweis für die teleologischen Abfichten 
der Vorſehung herhalten muß und ganz gewiß ebenfalls 
nur aus natürlicher Züchtung entjtanden ift, u. |. w. — 
lauter Beijpiele, deren intereflante Einzelheiten ich Sie 
bei Darwin ſelbſt nachzuleien bitten muß, da mich ein 
näheres Eingehen hierauf zu weit von meinem eigent- 
lihen Ziel ablenten würde. Wie fi übrigens Inſtinkte 
duch veränderte Lebensweiſe ganz verändern können und 
damit zeigen, daß ſie auf feinem angeborenen, unwider- 
itehlichen Naturtrieb der Art felbit beruhen, zeigt unter 
Anderen das Beilpiel des amerifaniihen Spedt3, 
welcher dort das Baumlklettern ganz verlernt hat und 
die Inſekten im Kluge haſcht; over daS Beilpiel des 
amerifaniihen Kufufs, welcher die befannte Ge— 
wohnheit des europäiſchen Kukuks nicht hat, während 
es amndererjeitS dort andere Vögel gibt, welche die 
eigenthümliche Gewohnheit des GEierlegens in fremde 
Neſter angenommen haben. 

Hiermit, verehrte Anwejende, glaube ich Ihnen eine 
ziemlich deutliche und, ſoweit es möglich war, auch er- 
ihöpfende Darlegung der berühmten Darwin'ſchen 
Lehre von der Ummandlung der Arten, welche von Jahr 
zu Jahr eine größere Bedeutung nicht blos fir die Wij- 
jenichaft, Sondern auch für unfere gejanmte Weltan- 
ihauung gewinnt, gegeben zu haben. So interefjant 
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und wichtig diefe Theorie übrigens auch ar ſich und 
ohne jede Nebenrüchicht iſt, io erhält fie doch ihr höchſtes 
und unmittelbarftes Intereſſe erit dadurch, daß wir ung 
fragen; Läßt fich diefelbe auch auf unjer eigenes Geſchlecht 
oder auf den Menſchen anwenden? und wenn ja, 
welche Folgerungen müſſen alsdann aus derielben ge= 
zogen werden? Wie verhält jich weiter die Ummand- 
(ungslehre zu den bisher gültigen Theorieen des Fort— 
ſchritts in der organiſchen Natur? erhalten die letzteren 
durch die erſtere eine Beſtätigung? und wenn ja, welche 
Geſetze laſſen ſich daraus für den Fortſchritt der orga— 
niſchen Welt nicht nur, ſondern auch für den des menſch— 
lichen Geſchlechts in der Geſchichte ableiten? Von dieſen 
wichtigen Fragen ſollen die beiden nächſten Vorleſungen 
handeln. 


Dritte Vorleſung. 


Anwendung der Darwin’schen Theorie auf den Menjchen, defien 
Herkunft und Entſtehung. Verhältniß des Menſchen zu der ihm 
zunächſt ftehenden Thierwelt. Klaffificationg-Syfteme. Die „Pri— 
maten‘ Linne’s durch Blumenbach’s „Zweihänder“ und „Vier 
bänder‘ verdrängt und durch neuere Forſcher wiederhergeftellt. Die 
Archencephala von Profefjor Owen. Das Seelenleben der Thiere. 
Die Unterfehtede von Menſch und Ihrer nicht abjolut, jondern re— 
lativ. Bemwußtiein und Selbftbemußtjein, der aufrechte Gang u. ſ. w. 
Die Lücke zwiſchen Menſch und Thier wird durch die Fortichritte der 
Cultur und das Ausfterben der Mittelfornien immer größer. Die 
anthropoiden oder menjchenähnlichen Affenarten: Gibbon, Chim— 
panje, Orang-Utang, Gorilla. Foifile Affen und foſſile Menſchen. 
Alter des Menjchengeichlechts. Geſchah die Entwicklung der menjch- 
lihen aus der thieriichen Intelligenz allmählig oder plößlid? 
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Hochgeehrte Anwejende! 


Die von mir in zwei Borlefungen Shnen gejchilderte 
Darwin'ſche Theorie ift gewiß ſchon an und für ſich 
und ohne jede Nebenrüdjicht höchſt anziehend und zum 
Theil auch beitimmend für unfere allgemeinen Ueber- 
zeugungen, da ſie ung Auffchlüffe ertheilt über eine der 
auffallendften und großartigiten Naturericheinungen oder 
über Herkunft und Entjtehung der uns umgebenden Or— 
ganismenwelt, jowie darüber, ob wir dieſe Entjtehung 
in den bisher angenommenen theologiſchen oder in 
natürlichen Ürjachen zu Juchen haben. 

Aber dieſe Wichtigfeit und Beveutung wird noch viel 
größer, und die ganze Sache wird uns gewiſſermaßen 
zur Herzensangelegenheit, wenn wir uns Die 
wichtige Frage vorlegen: Muß die Ummwandlungstheorie 
auch auf unfer eigenes Gejhlecht, auf den Menſchen 
over auf uns jelbit angewendet werden? Mühlen wir 
uns gefallen laſſen, daß diejelben Brincipien over Regeln, 
welche die übrigen Organismen in das Leben gerufen 
haben, auch für unjere eigene Entftehung und Herkunft 
gelten follen? oder machen wir — die Herren der 
Schöpfung — eine Ausnahme? 
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Sie wilfen, geehrte Anweſende, daß bisher die Mehr— 
zahl aller Philoſophen und jelbjt Naturfundigen (mit 
Ausnahme der wenigen jog. Materialiften und der älte- 
jten griechiichen Ktosmologen) ganz auf Seite der. legten 
Meinung ſtand. Man betrachtete den Menſchen als 
etwas jo gründlich DVerfchiedenes von der gefammten 
übrigen Thierivelt, daß man zwijchen Beiden, ſowohl in 
förperlicher, wie nod mehr in geiftiger Hinficht, 
faft jo gut wie gar feinen Zuſammenhang annahm; und 
bei dem ehemaligen, dürftigen Stande unferer pofitiven 
Kenntniffe, jowie bei dem vollftändigen Mangel an be> 
fannten Nebergangsformen war am Ende auch eine folche 
Meinung mehr over weniger gerechtfertigt — jo jehr 
auch die allgemeine Einheit in der Natur und der phi— 
lojophiiche Begriff des Weltalis dagegen zu sprechen 
Ichienen. Bon dem Standpunkte diefer Meinung aus 
war natürlih die uns jeßo jo nahe liegende Frage: 
Woher Fam der Menſch? wie ift er entjtanden? 
— wiſſenſchaftlich unlöslih oder transcendent, d. h. 
über die Möglichkeit einer erfahrungsmäßigen Erfenntniß 
hinausgehend. Eine Löſung derjelben fonnte man nur in 
dem religiöfen Glauben over Niythus finden, welcher 
ja au, wie Sie willen, fih in den mannichfachiten 
Deutungen dieſes Näthjels verfucht und eine nicht geringe 
Anzahl darauf bezüglicher Sagen oder Erzählungen zu 
Tage gebracht hat. In den religiöfen Mythen faft aller 
Völker begegnen wir einer Anzahl mehr oder weniger 
naiver, mehr oder weniger geiftvoller, mehr oder weniger 
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fein ausgedachter Erfindungen oder Borftellungen über 
dieſen Gegenſtand — welde aber alle zeigen, wie jehr 
die große Frage nach dem eigenen Urſprung jeines Ge— 
ichlechtS oder das „Geheimniß der Geheimniſſe“, wie es 
ein engliicher ‘Bhilofoph genannt hat, auch den unge— 
bildetften menjchlihen Verſtand von Anfang an beichäf- 
tigen mußte. 

Auf einem ganz anderen Standpunkte diejer Frage 
gegenüber befinden wir und — Dank den Fortjehritten 
der menjchlicden Erkenntniß — heutzutage; und es 
iſt gewiß eine höchſt merkwürdige und für das geiſtige 
Leben des Menſchen bezeichnende Erſcheinung, daß die 
Wiſſenſchaft nach und nach ſo weit gekommen iſt, um 
jih jelbit einer Joldhen Frage zu bemächtigen und auf 
einem Boden feiten Fuß zu fafjen, der ihr jo large Zeit 
hindurch ganz und für alle Zeiten verſchloſſen zu fein 
Ihien.*) ES mag darin eine ernite Mahnung für ung 
liegen, daß man dem Fortſchreiten des Geiſtes nicht zu 
wenig zutrauen und an der Löſung auch der Ichwerften 
Räthſel nicht von vornherein verzweifeln ſoll — oder 
auch, was noch wichtiger tft, daß man dem menjchlichen 
Geilte nicht, wie dieſes jo manche Philoſophen gethan 
haben, voreilig gewifle Grenzen ziehen und erklären joll, 





*) „Den wahren Urfprung des Menfchen erfaunt zu haben, ift 
für alle menſchlichen Anſchauungen eine jo folgenreiche Entdedung, 
daß eine Fünftige Zeit diefes Ergebniß der Forihung vielleicht für 
das größte halten wird, welches dem menschlichen Geifte zu finden 
befchieden war.” (Brot. 9. Schaafhaufen.) 
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daß er diefe Grenzen nicht überſchreiten könne oder dürfe. 
Allerdings gefehieht ein folches Verfahren gewöhnlich mehr 
in einem theologischen oder ſyſtematiſch-philoſophiſchen 
Intereſſe, als in dem Intereſſe der Wahrheit, welde 
wir auf jedem Wege und duch jedes uns zu Gebote 
ftehende Mittel (ſei es Forſchung oder Spekulation) zu 
erreichen juchen müſſen. 

Mas nun, verehrte Anmwejende, die Beantwortung 
der von mir aufgeftellten Frage jelbft (ob nämlich jene 
Prineipien der großen Natur auch auf den Menſchen 
anzuwenden ſeien) im wiſſenſchaftlichen Sinne an— 
geht, ſo kann dies, wie wohl die Meiſten unter Ihnen 
bereits ſelbſt im Stillen gethan haben werden, natürlich 
nur mit dem allerentſchiedenſten Ja! geſchehen. Denn 
eine Theorie oder ein Geſetz, welches für die geſammte 
organiſche Natur gilt, muß gleicherweiſe auch für den 
Menſchen gelten, da die Principien, nach denen dieſe 
Welt gebildet iſt, überall die gleichen und unveränder⸗ 
lichen ſind — ein Satz, über den unter den wirklich Ge— 
lehrten eigentlich keine Meinungsverſchiedenheit beſteht. 
Anatomie und Phyſiologie oder die Wiſſenſchaften 
vom Bau und von den Verrichtungen des thieriſchen 
Leibes laſſen auch nicht den leiſeſten Zweifel darüber be— 
ſtehen, daß der Menſch im anatomiſchen und phyſiologi— 
ſchen Sinne nur der höchſte Repräſentant des ſog. 
Wirbelthier-Typus iſt, eines Typus, welcher be— 
kanntlich durch ſeine hohe Ausbildung an der Spitze des 
geſammten Thierreichs ſteht und ſich vom Menſchen ab— 
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wärts in abfteigender Linie in unzähligen Abjtufungen 
wiederholt. Wenn e8 eine anatomijche oder phyſiologiſche 
Lücke gibt, welche den Menfchen von den ihn am nächſten 
jtehenden Säugethieren trennt, jo ift fie unter allen Um— 
ftänden nicht weiter, als Diejenigen Lücken, welche auch 
andere Säugethiergattungen, und zwar die am nächiten 
verwandten, voneinander trennen, und zeigt nirgendivo 
weſentliche oder abfolute, fondern nur rela- 
tive Unterjfcheidungsmerkmale.*) Dieje Wahrheit wird 
bejonders deutlich, wenn man die verihhiedenen Claſſifi— 
cations- oder Eintheilungsiyfteme der Zoologen oder der 
Naturforiher überhaupt ftudirt und dabei die ver- 
geblihen Verſuche einiger derjelben beobachtet, aus 
dem Menjchen ein bejonderes Neich im Unterichied vom 
Vflanzen- und Thierreich zu machen. Im Gegenjaße zu 
diejen Verſuchen hatte bereit Linné, der große Geſetz— 
geber der ſyſtematiſchen Zoologie, das richtige Princip er- 
faßt und in feiner oberften Ordnung der jog. Brimaten 
(Primates) Menſch, Affen und Halbaffen unterge- 
bracht. **) Aber ſchon Blumenbad wid im Jahre 1779 


) „Es ift in der That leicht zu beweiſen“, jagt Profeſſor Huxr— 
ley, der fich gerade mit diejer Frage und den einjhläglichen Unter- 
juhungen ſehr eingehend beichäftigt hat, in jeinem Buche: „Ueber 
unfere Erfenntniß von den Urſachen der Erfcheinungen in der orga- 
niſchen Natur‘ (Braunfchweig 1865) — „daß, jomweit e8 den Bau 
betrifft, der Menſch fie) nicht mehr von den unmittelbar unter ihm 
ftehenden Thieren untericheidet, als dieſe von anderen Thieren der: 
jelben Ordnung.“ 

**) Mie richtig ſchon Linne die ganze Frage anjah, erhellt 
aus feinen in den Amoenitates Acad. ‚„Anthropomorpha ‘“ ge- 

Büchner, Vorlefungen. 2. Aufl. 12 
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wieder von dieſer Eintheilung ab und erfand Die jog. 
Bimana oder Zweihänder (mit welchen Namen er den 
Menschen belegte) im Gegenjag zu den Quadrumana oder 
Rierhändern, welder Namen den Affen zugetheilt 
wurde, Er nennt den Menjchen ein animal erectum, 
bimanum , findet alfo jeine charafteriftiichen Merkmale 
in feiner ‚,aufrechten Haltung “ und jeinen „zwei Hän— 
den‘. Diefe Eintheilung, welche zum Theil jchon im 
Jahre 1766 von Büffon angewandt worden war, 
wurde nach Blumenbadh auch von dem berühmten Cu— 
vier adoptiert und von ihm officell in die Wiſſenſchaft 
eingeführt, Sie gilt eigentlich auch heutzutage noch, 
wenn auch jeher mit Unrecht. Doch haben inzwiſchen 
viele neuere Zoologen die alte Linné' ſche Eintheilung 
wieder angenommen und ſeine bereit3 halbvergeffenen 
„Primaten“ wieder hervorgejucht. Dies iſt auch das 
einzig Mögliche oder Nichtige, da die befannte Unterjchei- 
dung von Zwei- und Vierhändern anatomisch ganz 
unzuläffig erſcheint. Das Verdienit, den genaueren Nach- 
weis diefer Unzuläfligfeit geführt zu haben, gebührt dem 
ichon öfter genannten, engliihen Anatomen Profeſſor 
ichriebenen Worten: „Vielen fünnte e8 ſcheinen, Die Berjchiedenheit 
zwiſchen Affe und Menſch ſei größer, als Die zwijchen Tag und 
Nacht; dennoch würden fie, wenn fie eine Bergleihung zwilchen den 
böchftgebildeten Europäern und den Hottentotten am Cap der guten 
Hoffnung anftellen würden, ſich ſchwerlich überreden, Daß dieſe den— 
ſelben Urſprung hätten; oder wenn ſie ein edles — — Hoffräulein 
mit dem ſich ſelbſt überlaſſenen Waldmenſchen vergleichen wollten, 


würden ſie ſich kaum überzeugen können, daß beide derſelben Spe— 
cies angehören.‘ 
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Hurley, welcher namentlih die Bildung der Knochen 
und Muskeln von Hand und Fuß bei Mensch und Affe 
vergleichend anatomijch ftudirt und gezeigt hat, daß bei 
diefer Frage nicht blos der äußere Anjchein oder das 
äußere Anjehen jener Theile zu Nathe gezogen werden 
darf, jondern daß die Unterfuhung der inneren Theile 
entjcheidend tft. Dieſe Unterfuhung ergibt aber nad 
Hurley, daß fowohl Hand als Fuß bei dem Men- 
ihen und bei den menjchenähnlichen Affen oder ſog. 
Anthropoiven (namentlich bei dem Gorilla) ganz nad 
denjelben anatomijchen Brineipien gebaut find, d. h. daß 
der Gorilla nicht, wie es nach der alten Aufftellung 
fein müßte, vier Hände, jonvern daß er zwei Hände 
und zweit Füße befitt. Namentlich iſt die hintere 
Ertvemität des Gorilla nach Hurley nichts Anderes, als 
ein Fuß mit einer ſehr beweglichen großen Zehe, welche, 
ähnlih wie ein Daumen, den übrigen Zehengliedern 
opponirt oder entgegengejtemmt werden kann, aljo ein 
fog. Greiffuß.*) Und diejes jelbe Verhältniß gebt nad 


) Dieje Behauptung ift allerdings neuerdings gerade von ana— 
tomicher Seite aus angefochten worden — jedoch nur bis zu einem 
gewifjen Grade. Prof. Schaafhauſen, welcher darüber in einem 
in der XLI. Naturforicherverfammlung gehaltenen Vortrage berich— 
tet, Sagt in diefer Beziehung: „Für den Gorilla ift der Streit der 
Anfihten wohl dahin zu ſchlichten, Daß feine Hinterhand halb Fuß, 
halb Hand ift. Der Ferjentheil ift Fuß, der vordere Theil ift 
Hand. Diefer Deutung entipricht auch der Gebraud) des Gliedes. 
Die eigenthlimfiche Form des menſchlichen Fußes ift darin begrün- 
det, daß er wie ein feites Gewölbe die ganze Laſt des aufgerichteten 
Körpers trägt. Haltung und Gang des Gorilla ftehen aber gerade 
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Hurley durch die ganze Ordnung der Affen- und Halb- 
affenarten hindurch; jeder von ihmen beſitzt die charak— 
teriftiiche Anordnung der Fußwurzelknochen und hat an 
Muskeln einen kurzen Beuger und GStreder und einen 
langen Wadenbeinmusfel. Immer bleibt daher dieſe 
hintere Extremität im anatomijchen Sinne ein Fuß und 
kann niemal$ mit einer Hand verwechjelt werden. Daher 
verwirft Hurley mit aller Entjchiedenheit den Ausorud 
„Bierhänder und betrachtet den Menjchen nur als eine 
befondere Familie der ſog. Brimaten oder Oberherrn, 
welche Familie er unter dem Namen „Anthropint” von 
den übrigen Familien diefer Klaffe oder Ordnung unter- 
icheidet. Wäre übrigens auch der Unterſchied in der 
Fußbildung des Menſchen und der großen Affenarten 
noch größer, als er wirklich ift, jo würde dies doc um 
degwillen im Sinne einer ftrengeren Trennung nichts 
beweisen, da 3. B. der Orang-Utang ſich durch Die 
fonftige Bildung jeines Fußes noch weiter von dem 
Gorilla entfernt, als diejer von dem Menſchen!! 
Ganz dafjelbe Reſultat wie durch die Vergleihung 
von Hand und Fuß erhält man nah Hurley durch eine 





im dev Mitte zwifchen der ganz aufrechten Stellung des Menjchen 
und dem Gang des Vierfüßers. Seine gewöhnliche Haltung iſt die 
bodende; auch wenn er geht und läuft, ift jein Rumpf faft aufge- 
richtet, aber jeine hinteren Gliedmaßen tragen noch nicht allein den 
Körper, fondern diefer ſtützt fich zugleich mit dem Rücken der Hände 
auf ven Boden. Wir fönnen uns den Hebergang des Gan— 
ge8 der Thiere in den des Menſchen niht wohl anders 
denken, als jo, wie ihn ung der Gorilla zeigt.“ 
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vergleichend anatomiſche Betrachtung aller übrigen Theile, 
wie Muskeln, Eingemweide, Zähne, Gehirn u. ſ. w. 
In der Zahnbildung, welde befanntli ein fehr 
harakteriitiihes Kennzeichen der Berwandtichaft bei den 
Säugethieren abgibt, gleicht der Gorilla dem Menjchen 
durchaus in Bezug auf Zahl, Art und allgemeine Bil- 
dung der jog. Krone und weicht nur in weniger wejent- 
lichen Beziehungen von ihm ab, während Nehnlichkeiten 
und DVerfchiedenheiten derſelben Art — und zwar die 
leßteren in noch viel höherem Grade — zwiſchen den 
einzelnen Affenarten oder Affenfamilien gefunden werden. 
Dem entiprechend weiſt Schaafhaufen darauf hin, 
daB auch das og. erite oder Milchgebiß des Men 
ihen eine auffallende Nehnlichkeitt mit dem Gebiß des 
Affen beißt, indem es an ver Stelle der jpäteren vor- 
deren Badenzähne mit Kleinen Kronen und verwacjenen 
Wurzeln echte Mahlzähne mit Kronen und Wurzeln 
wie beim Affen hat — daß aljo der Menſch mit feinem 
eriten Gebiß auf eine tieferitehende Bildung oder auf 
jeine Herkunft hinwetit und exit mit dem zweiten Ge— 
biß die echte menſchliche Form erreiht. Aber auch in 
diefer Form gleicht das Gebiß des Menjchen, abgejehen 
von der Größe der Zähne, To jehr dem der höheren 
Affen, „daß man daraus jchließen Fan, er babe wie 
diefe urfprünglid von Früchten gelebt” (Schaafhaufen). 
Aehnlicher anatomischer Anklänge in der Bildung des 
menschlichen Körpers an die Anatomie der höheren Affen 
gibt es Übrigens noch eine ziemliche Anzahl, und man 
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findet, z. B., wie Huxley mittheilt, bei der Zergliederung 
menschlicher Leichname nicht felten Eigenthümlichkeiten in 
der Anordnungsweiſe der Muskeln bei einzelnen Leichen, 
welche denen bei Affen ſehr ähnlich find. So weiſen, 
wie Schaafhaufen ausführt, „nicht nur das embryo- 
nale und foetale (Zeugungs- und Frucht-) Leben, 
wofür die Thatjachen längſt bekannt find, fondern auch 
der wachjende und ſelbſt der ausgebildete Organismus 
noch auf die niedere Lebensform zurück, deren Reſte nur 
allmählig ſchwinden.“ Selbſt der Bau der drei edeliten 
Sinnesorgane Auge, Dhr und Taſtſinn) zeigt nach dem- 
jelben Schriftiteller bei dem Affen eine Uebereinftimmung 
mit dem Menfchen, die allen anderen Säugethieren fehlt. 
‚Außer dem Menjchen hat nur noch der Affe die Taft- 
körperchen, welche das feinere Gefühl vermitteln, nur - 
der Affe hat, wie der Menſch, die fovea centralis 
und den gelben led der Netina (Sehhaut), und nur 
die wahren Affen haben mit dem Menfchen ein we- 
jentlich übereinftimmendes Labyrinth (inneres Ohr), 
von deſſen Bildung ſchon das der Halbaffen völlig ab- 
weicht.‘ — 

Den legten, aber auch beveutenditen Verſuch, dem 
Menjchen ein befonderes anatomifches Vorrecht vor den 
Thieren zuzumeifen, hat man in Bezug auf das Gehirn 
gemacht — ein Verſuch, der aber ſchließlich nur dazu 
gedient hat, die allgemeine Uebereinftimmung der ana- 
tomiſchen Form und Bildung durch die genaueften Unter- 
ſuchungen um jo ficherer nachzuweifen. Wegen der her- 
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vorragenden Wichtigkeit des Gehirns als oberften und 
Seelenorgans halte ich es für nöthig, mit einigen Wor- 
ten des Näheren auf diefen Gegenitand einzugehen und 
Ihnen mitzutheilen, daß einer der hervorragendften, noch 
lebenden englischen Anatomen, PBrofeffor Owen nämlich, 
es vor nicht langer Zeit verfucht hat, gerade auf diejes 
Drgan ein spezifiiches, anatomiſches Unterſcheidungs— 
zeichen zwiſchen Menſch und Thier zu gründen und, 
hierauf geftüßt, aus dem Menjchen eine befondere Un— 
terklaſſe der Säugethiere zu machen. Er zählte drei 
beſondere Kennzeichen auf, welche ausſchließlich dem Ge— 
hirn des Menſchen angehören ſollten: 1) Die Ueber— 
wölbung und Bedeckung des ſog. kleinen Gehirns durch 
die hinteren Lappen des großen Gehirns; 2) das ſog. 
hintere Horn der großen Seitenhirnhöhlen, und endlich 
3) den jog. kleinen Seepferdfuß, d. h. eine weiße, läng- 
liche Anjchwellung, welche fih auf dem Boden oder auf 
der inneren Wand des joeben genannten hinteren Horns 
befindet und welche von einem an der entiprechendent 
äußeren Stelle des Gehirns gelegenen Einſchnitt oder 
Einbiegung herrührt. Mit diejer höchſten Form oder 
Ausbildung des. Gehirns jollten dann auch nah Owen 
eigenthümliche und hervorragende Geiftesfräfte verbun- 
den fein, welche uns berechtigen, aus dem Menſchen 
eine bejondere Unterflaffe der Säugethiere, die jog. Ar- 
hencephala (von &oxw, ich beherriche, und Encepha- 
lon, Gehirn) im Gegenjaß zu den von ihm weiter unter- 
ichiedenen Lyencephala, Lijiencephala und Gy— 
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vencephala (won Ayo, ich löſe, Acoooc, glatt, und 
yvo0o, ich Frümme mich) zu machen. 

Schon jehr bald nad) der im Jahre 1847 gejichehenen 
Beröffentlihung der Arbeit Owen's erfolgten zahlreiche 
Widerſprüche von Oeiten der Gelehrten, und der Streit 
gab Anlaß zu dem Erjcheinen einer ganzen Anzahl von 
Schriften über den Gegenftand (ich nenne nur Rolle- 
fton, Hurley, Flower zc.), jowie zur Anftellung zahl- 
reicher Unterfuchungen von Affengehirnen. Das jchließ- 
lihe Endergebniß aller dieſer Unterfuchungen war, daß 
ih Owen's Behauptung in jever Nichtung als unbe- 
gründet bewies, und daß er feine Schlüffe zum Theil 
auf Grund faljcher oder mangelhafter Abbildungen eines 
Shimpanjegehirns, welche von einigen holländischen Ana— 
tomen (Brolif und Schröder van der Kolk) veröffentlicht 
worden waren, gebaut hatte. Im Gegentheil wurde 
durch dieſe Unterfuhungen bewiejen, daß alle echten 
Affengehirne ein hinteres Horn der Seitenhirnhöhle, ſo— 
wie einen Eleinen Seepferdfuß bejiten, und daß fie mit 
ihren hinteren Großhirnlappen das Eleine Gehirn zum 
Theil noch weiter als bei dem Menfchen jelbft über— 
ragen.“ Das Nähere und Einzelne über den Gegenjtand 


*) Neuerdings gefteht Dwen jelbft ein, fich geirrt zu haben, 
und jagt wörtlih: „— — haben bewiejen, daß alle bomologen 
Beftandtheile des menjchlichen Gehirns unter abweichenden Formen 
und auf einer niederen Stufe der Entwidlung auch bei den Vier— 
händern (Affen) vorhanden find.” Nur die verhältnigmäßig hohe 
Ausbildung diefer Theile fol nach feiner Meinung auch jetst noch 
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wolle man in Hurley's Schrift über die Stellung des 
Menſchen in der Natur, in der zweiten Abhandlung, 
nachlejen. 

Auch bezüglich der Größe des Gehirns, welche na— 
türlih von großer Wichtigkeit ift, dat Hurley gezeigt, 
daß der Größenunterjchied zwilchen dem niedrigiten Men— 
ihen- und dem höchſten Gorillafchädel zwar immer noch 
ein jehr bedeutender it, aber doch nicht jo bedeutend, 
wie der Größenabitand unter den einzelnen Menſchen— 
raſſen jelbft. Unter den von Morton gemefjenen Schä- 
deln hatte der höchfte einen Inhalt von 114 Cubitzoll, 
der niedrigite einen ſolchen von 63 Cubikzoll (wobei ich 
übrigens nicht vergeffen will, zu bemerken, daß man 
Hinduſchädel bis zu 46 Cubikzoll herab angetroffen haben 
will); während das höchſte bei dem Gorillajchädel ange— 
troffene Maß 34 Cubitzoll beträgt. Alfo wäre der 
Abitand zwilchen dem höchften und nievrigiten Menschen 
bezüglich der Gehirngröße immer noch beveutender, als 
der zwilchen Menſch und Affe! — Auch was die berühmt: 
ten Windungen des Gehirns anlangt, auf die man 
bisweilen einen jpezifiichen Vorzug des Menſchen hat 
gründen wollen, jo zeigen die Gehirne der Affen jede 
Stufe des Fortihritts, von dem beinahe glatten Gehten 
des Marmojets an biS zu Drang und Chimpanje, 
welche mit ihren Windungen nur wenig unter dem 


zur Aufftellung einer bejonderen zoologiihen Klaſſe fir den Men— 
ſchen berechtigen. 
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Menſchen ftehen. Die Oberfläche eines Affengehirns bil- 
det gewillermaßen eine Art von Gerippe oder Grund— 
riß des Menſchengehirns, deſſen Einzelheiten in den 
menschenähnlichen Affen mehr und mehr ausgefüllt wer- 
den, während die beiverieitigen Unterjchiede, abgejehen 
von der Größe, nur in untergeordneten Charakteren zu 
finden find. 

So — welde Organe oder welches Syſtem von Or— 
ganen man auch ſtudiren mag — ſtets erhält man daſ— 
jelbe Reſultat — ein Nefultat, welches Hurley als 
allgemeines und fichergeftelltes Endergebniß aller jeiner 
Unterfuhungen und Betrachtungen dahin ausſpricht, daß 
die Unterſchiede der Bildung zwiſchen Menſch 
und menſchenähnlichen Affen nicht jo groß ſind, 
wie Diejenigen der einzelnen ANffenfamilien. 
untereinander. 

Auch Brofeffor Häckel jpriht fih a. a. D. in gar 
gleicher oder ähnlicher Weile aus, indem er jagt, daß 
die Unterfchiede zwischen den niederiten Meenjchen und 
den höchiten Thieren nur quantitativer Natur oder Uns 
Ihiede der Größe oder Menge und viel geringer ſeien, 
als die Unterjchtede zwijchen höheren und niederen Thie- 
ven. Ja jelbit die Unterjchiede zwifchen vem höchiten und 
dem niederiten Menſchen find nach ihm größer, als Die- 
jenigen Unterichiede, welche den niederiten Menjchen von 
den höchſten Thieren trennen. Anthropologie" oder die 
Lehre von dem Menſchen iſt daher für ihn nur ein Theil 
der Zoologie oder Thierlehre überhaupt. 
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Ein ſolches Refultat, verehrte Anweſende, reicht eigent- 
lich ſchon volllommen hin, um jede ſpezifiſche oder qua- 
litative Unterfcheidung zwiſchen Menſch und Thier als 
unmöglich erjcheinen zu laſſen; und zwar nicht blos, wie 
Manche unter Ihnen denken könnten, in förperlicer, 
jondern auch in geiitiger oder intellectueller Bes 
ziehung. Denn es fann ja wohl heutzutage fein Zweifel 
mehr darüber beitehen, daß das Gehirn GSeelenorgan 
üt, und daß geiltige Kraft und Entwicklung vollitändig 
parallel geht mit Größe, Form, Zulammenfegung und 
Entwidlung des Gehirns; daß überhaupt das geiftige 
und leibliche Weſen bei Menſch und Thier ein einziges, 
unirennbares Ganze bildet, und daß Daher das ſog. 
geiftige Sein nur gewiſſermaßen als die höchſte Blüthe 
der Organiſation angejehen werden kann. 

Allein, wie Sie willen, giebt es Viele Philoſophen, 
Theologen und theologische Naturforicher), welche einen 
ſolchen Schluß nicht anerkennen und den Menschen als 
ein vorzugsweile geiſtiges Wefen betrachten, deſſen 
Geſetze ich den Gejegen des gewöhnlichen, natürlichen 
Geſchehens entziehen. Sie geben, wenn es hoch fonımt, zu, 
daß der Menſch zwar leiblich ein Thier, getitig aber 
etwas ganz Anderes fei, und daß daher von einer unmit— 
telbaren Anwendung der für das thieriiche Leben gefun— 
denen Gejege auf den Menjchen nicht die Nede jein könne! 

Diefen Behauptungen muß man nun erwidern, daß 
auch eine unmittelbare Bergleichung der Intelligenz 
des Menſchen mit derjenigen der ihm zunächititehenden 
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Thiere ganz dafjelbe Nejultat für das geijtige Wejen 
ergibt, wie die vergleichend anatomijche Unterfuchung für 
das leibliche Weſen; jomwie daß die Metaphyfifer und 
die Philoſophen überhaupt bei diefer Unterſcheidung von 
jeher ganz diejelben Schwierigkeiten empfunden haben, 
wie die Anatomen bei der ihrigen. ES exiftirt geijtig 
ebenfowenig eine bejtimmte Grenzlinie zwiſchen Menſch 
und Thier, wie leiblich. Auch die höchſten Seelenver- 
mögen des Menſchen keimen in niederen Regionen, und 
jeine erhabenften und tiefſten Empfindungen, wie Liebe, 
Dankbarkeit, Vergnügen, Zorn, Schmerz, Haß, Kummer 
u. ſ. w. theilt er mit den Thieren. Alle Vorzüge des 
Menschen find in der Thierwelt gewiljermaßen prophetiich 
vorgebaut und nur in ihm dur natürliche Auswahl 
weiter entwidelt. Der Unterschied zwiihen Menſch und . 
Thier befteht blos in der größeren Bervollfommmung 
und vortbeilhafteren Ausbildung der mit den Thieren 
gemeinfamen Züge und darin, daß die Verſtandeskräfte 
bei dem Menschen auf Koften der niederen Triebe und 
Reigungen mehr entwidelt find.*) Aber deßwegen darf 
man nicht glauben, dab das Thier jene Verſtandeskräfte 

*) Nah Häckel befteht der Vorzug des Menſchen vor den 
Thieren lediglich darin, daß er in ſich einen höheren Entwidlungs- 
grad von mehreren, ſehr wichtigen thierifchen Organen und 
Functionen combinirt, oder daß er mehrere hervorragende Eigen- 
haften vereinigt, welche bei den Thieren nur getrennt vor— 
fommen. Solche Eigenfchaften find namentlic) eine größere Diffe- 
venzirung oder Vervollkommnung des Kehlfopfs und Damit der 


Sprache, des Gehirns und damit der Seele, der Extremitäten und 
damit des aufrechten Gangs u. ſ. w. 
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nicht beſitze. Das Thier vergleicht, Folgert, zieht Schlüffe, 
macht Erfahrungen, denkt nach u. f. w., gerade jo wie 
ver Menſch — nur in quantitativ geringerem Grade. 
Auch die Geſetze des Denkens find bei den höheren 
TIhieren und bei dem Menjchen ganz diejelben, und 
die ſog. Inductionen und Deductionen werden bier wie 
dort ganz in gleicher Weije gebildet. Auch alle ſtaat— 
lihen und focialen oder gefellfchaftlichen Einrichtungen 
der menschlichen Gejellichaft find bei den Thieren in 
ven Anlagen und Anfängen jchon vorgebildet, ja zum 
Theil jogar höher entwidelt, als bei dem Menſchen. 
Ueberhaupt hat man das fo reiche und wifjenschaftlich 
bedeutjame Seelenleben der Thiere bisher viel 
zu wenig gefannt und daher jehr unterjchäßt,. weil Die 
. Herren Philoſophen, die ſolche Dinge jeither als ihre 
ausschlieglihe Domäne anjahen, nur aus Abjtraction 
urtheilen und nicht aus Erfahrung.) Wer fich aber 
näher mit diefem Gegenftande beichäftigt, begegnet jofort 
einer Menge höchſt wunderbarer oder auffallender Züge 
von jehr weitgehender Intelligenz bei den Thieren. Will 
man darüber ein Urtbeil fällen, jo muß man freilic) 


*, „Es haben nun aber alle neueren Forſchungen über die 
Natur der tbieriichen Seele gelehrt, daß wir die Thiere höher ftellen 
müſſen, als bisher geichehen, daß fie Vieles mit Ueberlegung thun, 
was man fie nur als einen blinden Triebe folgend verrichten Lich, 
und daß für jede Regung und Leiftung der menjchlichen Seele bei 
ihnen fich ein entiprechender, wenn auch wenig entwidelter Zug, 
ein nur in der erften Anlage vorhandenes Vermögen nachweiſen 
läßt.‘ (Schaafhauſen.) 
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nicht die Leute hinter dem Schreibtijch, jondern die— 
jenigen fragen, welche mit Thieren umgehen und Gele- 
genheit haben, wirklich deren Seelenthätigfeiten kennen 
zu lernen, wie Jäger, Hirten, Landwirthe, Menagerie— 
befiger, Wärter u. j. w. Da wird man dann ganz 
andere Dinge als die gewöhnlichen zu hören befommen. 
Die Thiere haben nicht blos DVerftand und moralijche 
Empfindungen jo gut wie der Menſch; fie haben auch 
eine Sprache, die wir freilich nicht veritehen; ſie bilden 
Gejellichaften und Staaten, die oft beſſer organifirt find, 
als die menschlichen; ſie verfertigen Bauwerke und Pa— 
läfte, gegen welche die menschlichen in Verhältniß oft 
nur armjelige Stümpereien ſind; ſie haben Soldaten 
und Sclaven, Gefängniffe und Juſtizhöfe; ſie lernen 


aus Erfahrung gerade jo wie der Menſch;) und das 


Princip der Erziehung der Jungen dur die Alten 
iſt bei ihnen gerade fo geltend, wie bei ung. Nur wird 
diejes Princip bei ihnen verhältnigmäßig nicht immer jo 
vernacdläfligt, wie von den Menschen, bei denen die 


*), Alle menfchliche Erfenntniß ftammt aus der Erfahrung ; 


es gibt feine jog. Erfenntnifje a priori, und fie [einen nur 


bisweilen jo, weil fie vererbt find, wie 3. B. die Drefiur der 


Spürhunde. Auch von der Mathematik (melde man jo lange 


für eine Wiſſenſchaft a priori hielt) hat 3. St. Mill zur Evidenz 
gezeigt, daß fie eine Wiflenichaft a posteriori if. Aus Allem 
diefem folgert Häckel (a. a. DO.) die abfolute Einheit der 
Natur (der organischen wie der unorganishen) und der Wiljen- 
ſchaft. Alle menſchliche Wiffenfchaft ift empiriſche Philofophie oder 


philoſophiſche Empirie. Alle wahre Wiſſenſchaft aber iſt 


Katurpbilofophie. 
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Schulen und Erziehungshäufer durchichnittlich in dem— 
jelben Maße Elein, in welchem die Kafernen und Ge- 
fängnißhäufer groß zu fein pflegen. Sie bilden fich 
auch weiter und jehreiten namentlich (wie man diejes an 
Hausthieren beobachten kann) im Umgang mit dem Men— 
ſchen geiltig voran — obgleih man gerade in der Un- 
fähigkeit zur Weiterbildung ein jpezifiiches Unterſchei— 
dungSzeichen hat finden wollen. Wenn diejes aber auch 
nicht jo wäre, jo fönnte doch darin fein folches Unter- 
Iheidungszeichen liegen, da ja auch unjere Wilden nicht 
voranjchreiten, und da befanntlih durchaus nicht alle 
menschlichen Raſſen entwicdlungsfähig find. Nothhaut, 
Eskimo, Bolynefier, Maori, Auftralier u. ſ. w. gehen 
befanntlich in Berührung mit der Cultur zu Grunde, 
aber entwideln ſich nicht; und nur der Neger bat fi 
in Nordamerika im Sclavereizuftande und im Umgang 
mit der weißen Raſſe (ähnlic) wie das Hausthier im 
Umgang mit dem Menjchen) über den gewöhnlichen Zu— 
Stand feiner Raſſe erhoben. Sagt man endlich, der Menſch 
bejite allein eine Sprache zum Ausdrud abitracter oder 
abgezogener Begriffe, jo iſt auch diejes nicht zutreffend, 
da die vergleichende Bhilologie oder Sprachenfunde lehrt, 
daß allen amerikanischen Sprachen Ausdrüde für jolche 
abjtracte Begriffe fehlen; und daſſelbe gilt von den 
auftraliihen, einem Theil der polynefiihen und wahr— 
jcheinlich auch von der Mehrzahl der Negerſprachen in 
Mittelafrifa. Ueberhaupt mache man doch bei der Ber- 

gleichung zwiſchen Menſch und Thier nicht immer wieder 


—— 


den Fehler, daß man den höchſtgebildeten Europäer mit 
den Thieren zuſammenſtellt, wo ſich denn allerdings eine 
ſcheinbar durch nichts auszufüllende Kluft offenbart, ſon— 
dern man nehme den Wilden Afrikas oder Auſtraliens, 
der dem Thiere viel näher ſteht und doch auch ein 
Menſch iſt, ſo gut wie wir ſelbſt! Wenn daher der 
berühmte Anatom und Phyſiolog Profeſſor Biſchoff in 
München Münchener Vorträge) den ſpezifiſchen Unter— 
ſchied zwiſchen Menſch und Thier darin erkennen will, 
daß der erſtere nicht blos Bewußtſein, wie das Thier, 
ſondern auch Selbſtbewußtſein beſitze, und wenn er 
das letztere (allerdings ſehr willkürlich) definirt als „die 
Fähigkeit und Nothwendigkeit, über ſich ſelbſt, über die 
ganze eigene Erſcheinungsweiſe und ihren Zuſammenhang 
mit der Übrigen Schöpfung nachzudenken“, ſo muß man 
den Herrn Profeſſor fragen, ob er denn glaube, daß 
allenfall8 der neufeeländiiche Papua oder der Wilde am 
Amazonenftrom oder der Urbewohner der Philippinen, 
der Esfimo, der Botofude oder auch nur der auf der 
untersten Stufe der Geſellſchaft Ttehende europäiſche 
Proletarier das Bedürfniß empfinde oder auch nur Die 
Fähigkeit befige, über jene ſchönen Dinge nachzudenten? 
Allerdings thut der Herr Profeſſor jenen Eskimos, Bo- 
tofuden, Neufeeländern u. |. w. die Ehre an, fie als 
„wilde, verirrte Menschen‘ zu bezeichnen, bei denen der 
„eigentliche Menſchencharakter“ nicht ausgebildet oder 
entwickelt fei; aber er hat leider vergeflen, hinzuzufügen, 
aus welchen Quellen er denn feine Anſicht über Das, 
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was er „eigentlichen Menfchencharakter‘ nennt, geichöpft 
hat, oder aus welchen anderen Quellen er fie jchöpfen 
will, als aus der Betrachtung des Menjchen felbft. Er 
Ichlägt fich daher mit jeinen eigenen Worten, indem er 
jeinen myſtiſchen „eigentlichen Menſchencharakter“ bei 
wirklihen und unzweifelhaften Menfchen zu vermiſſen 
genöthigt und auch nicht im Stande ift, nachzuweisen, 
daß jener Charakter durch irgend welche Mittel bei ihnen 
geweckt werden könne! Im Gegentheil beweisen, wie jchon 
öfter erwähnt, die augenfälligiten Thatſachen, daß die 
niederiten und niederen Menſchenraſſen, welche im All— 
gemeinen der Thierheit weit näher ftehen, al$ dem von 
Biſchoff aufgeitellten Ideal der Menjchheit, ver Eultur 
nicht nur unzugänglich ind, ſondern an derjelben zu 
Grunde gehen. — Mebrigens fteht auch Herr Biſchoff 
mit feiner jonderbaren Definition des Selbſtbewußtſeins 
unter den Bhilojophen, zu denen er fich verirrt hat, jehr 
allein. Nicht blos der Mensch in allen jeinen Abjtufungenn, 
ſondern auch das Thier beißt jenes Bewußtſein feines 
Ich, welches man gewöhnlich als Selbitbewußtjein 
bezeichnet und welches, wie der wirkliche Philoſoph 
Schopenhauer jagt, dem Thiere von manchem thörich- 
ten Philoſophen ohne den Schein eines Grundes abge- 
ſprochen wird. Ein folcher Philoſoph, ruft Schopen- 
bauer vortrefflih aus, follte fich einmal zwiſchen den 
Klauen eines Tigers befinden und bald zu feinem Schaden 
inne werden, welchen Unterfchied derjelbe zwiſchen Ich 
und Nihtich zu machen weiß! 


Büchner, Borlefungen. 2. Aufl. 13 
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Ebenſo wenig, wie das Selbſtbewußtſein, iſt die Ver— 
nunft, die ja kein Vermögen für ſich iſt, ſondern nur 
in einer höheren Steigerung der Verſtandesthätigkeiten 
oder der Thätigkeiten des Ueberlegens, Schließens und 
Vorſtellens beſteht, ein ausſchließliches Vorrecht des Men— 
ſchen. „Wie wenig es begründet iſt“, ſagt Profeſſor 
Schaafhauſen a. a. O., „mit dem vielgebrauchten 
Satz: „der Menſch hat Vernunft, das Thier nicht“, eine 
unüberſteigliche Scheidewand zwiſchen Menſch und Thier 
aufrichten zu wollen, läßt ſich auch noch auf andere Weiſe 
zeigen. Wie kann man behaupten, daß die Vernunft 
eine allen Menſchen in gleichem Maße zukommende 
Ueberlegenheit ſei, da man doch für die einzelnen Men— 
ſchen und Menſchenraſſen verſchiedene Grade der Ver— 
nunft annehmen muß?* Vernunft hat Jeder nur 
ſoviel, als er Bildung hat. Wo iſt die menſchliche Ver— 
nunft, wenn der Kannibale ſeinen Feind niederſchlägt 
und das warme Blut aus ſeinem Schädel mit Wolluſt 
trinkt? Und wollte man behaupten, daß nicht die Ver— 
nunft ſelbſt, ſondern die Anlage zur Vernunft ein allge— 
meiner Vorzug des Menſchen jei, jo jpricht auch dagegen 

*) Oder auch gänzlich wermiffen muß! In der deutſchen Zeitung 
von Porto Alegre berichtet 8. von Coſeritz uuter dem 1. Februar 
1865 von den Negern: „Wir haben die fefte Ueberzeugung, 
daß die afrifanische Raſſe die intellectuelle Entwicklung der weißen 
Völkerſtämme nicht erreichen kann. Die Fähigkeit, abſtract zu 
denfen, zu ſyſtematiſiren, ftrenge Vernunftgeſetze zu befolgen und 
fih auf Grund derſelben zu vereinigen, geht ihnen gänzlich ab. 


Sie find dem Bernunftleben fremd und gehören dem 
Naturlebenan u. f. m.‘ 
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die Erfahrung; denn was zur Vernunft befähigt, ift nur 
jene Steigerung der Sinnesthätigfeit und aller geiftigen 
Bermögen, wodurd wir thatiächlih über das Thier ges 
jtellt find, die aber in ſehr verichievenen Graden an die 
Menſchen ausgetheilt iſt u. ſ. w.“ — Daher muß man 
nach Allem gewiß Lyell Recht geben, wenn er jagt: 
„Daſſelbe geiftige Brincip, mag man es nım Inftinkt, 
Seele oder Vernunft nennen, zieht fich durch Die 
ganze organiihe Welt von Unten bis Oben und unter: 
jcheidet fi nur durch feine verjchiedenen Abjtufungen ; 
und die Wurzeln aller, auch der höchften, Geiftesthätig- 
feiten des Menſchen laſſen fih nach Abwärts in die 
TIhierreihe verfolgen.” Auch ift es noch weiter nad) 
Schaafhaujen durchaus irrig, wenn man behauptet, 
der Mensch untericheide ſich dadurch wefentlic) von dem 
TIhiere, daß nur er fich eines Werkzeugs bediene. „Wir 
wiſſen aus zuverläffigen Berichten, daß der Affe mit 
Steinen Nüffe aufihlägt und emen Stein zwischen Die 
fih öffnenden Schalen der Aufter zu jeden weiß, um | 
des Thieres habhaft zu werden.“ AU. a. O.) 

Sie werden es mir wohl erlaffen, verehrte Anweſende, 
näher auf jene populären Unterſcheidungen zwijchen 
Mensch und Thier einzugehen, welche eine Hauptrolle in 
den Schulbüchern und im Schulunterricht jpielen und den 
auf ihre hohe Stellung als Menjchen ftolzen Zuhörern 
nichtsdeftoweniger nad) 1) 2) 3) von den Schulpedanten 
mit dem Stocd eingebläut zu werden pflegen. Nur 
zwei derjelben will ich in Kürze erwähnen, um die 

13* 
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Abjurdität der ganzen Lehre und Anfchauungsweile an 
denjelben nachzumweifen; e8 find der aufrechte Gang 
und das zum Himmel gerichtete Auge. Mas 
das letztere anlangt, jo ift dieſes ihöne Merkmal des 
Menschencharatters einfah nicht wahr. Das Thier 
blickt weder ftetS zur Erde, noch der Menjch ſtets zum 
Himmel; jondern Menjch und Thier bliden beide ge- 
rade vor fi) aus, wie e8 auch dag einzig Naturge- 
mäße für fie ift; und Solche, welche die Naſe mehr nad) 
dem Himmel, als nach den Gegenftänden vor ih richten, 
pflegt mar mit Spottnamen zu belegen und vechnet ſie 
jedenfalls nicht zu den Denkern. — Was den auf— 
rechten Gang angeht, ſo findet man denſelben bei 
vielen Affen und würde ihn wahrſcheinlich noch viel mehr 
finden, wenn diefe Thiere nicht meift auf Bäumen lebten 
und ihr Fuß ein jog. Greiffuß wäre. Dagegen iſt bei 
dem Gibbon, dem FEleinften unter den menjchenähn- 
lichen Affenarten, die aufrechte Haltung die gewöhnliche, 
ſobald er ſich auf ebenem Boden befindet; und Gajtel- 
nau erzählt von den fog. Lagotrihen am Amazonen- 
ftrom feiner intelligenten, leicht zähmbaren Affenart), 
daß fie, wern man ihnen die Hände auf den Rüden 
bindet, ftundenlang ohne Anftrengung und ohne Unter- 
ftügung auf den Hinterfüßen gehen. Auch die jehr in- 
telligenten und lebhaften Ateles oder Klammeraffen 
jtehen oft aufrecht.) Chimpanje und Gorilla be- 





) Diefe Ateles (Klammeraffen) jchiidert Dr. Weinland als 
ſehr menſchenähnlich, mit gut gebauter Stirn, Eugen, großen Augen 
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rühren beim Gehen nur mit der Rückſeite ihrer jehr 
menjchenähnlichen Hand oder mit den Fingern den Bo- 
den; und daß der Gang des legteren ein Mittelding 
zwijchen dem Gang des Menjchen und dem des Thieres 
bildet, it jchon erwähnt worden. Umgekehrt gibt es 
aber auch nicht wenige wilde Bölferjchaften, welche, wie 
die Affen, mehr auf Bäumen als auf der Erde leben 
und bei denen die große Zehe ganz fo zu einem Oreif- 
fuß eingerichtet. ift, wie bei den Affen; jo die Neufa- 
ledonier, deren Fuß nad den Berichten des Herrn 
von Rochas ebenjowohl zum Greifen, wie zum Erklet— 
tern von Bäumen dient, indem derjelbe den Zweig wie 
eine Hand umfaßt; oder die Urbewohner der Phi— 
lippinen, welde eines Urjprungs mit den Ba- 
puas von Neuholland find, nur 41, Fuß groß werden 
und als Wilde nadt oder nur mit einem Gürtel aus 
Baumrinde bekleidet, halb auf den Bäumen, halb auf 
der Erde leben und jehr bewegliche, auseinanderitehende 
Fußzehen (namentlich) aber eine jehr abjtehende große 
Fußzehe) haben, mit denen fie fih wie mit Fingern an 
Baumzweigen und Seilen feithalten (die Ajetas, einer 
der wildeiten Stämme, ftellen ſogar Wachen auf Bäu- 
men aus) u. j. w. Den Malayen auf Java, welde 
Füße und Zehen gleih Händen gebrauden, find 





und viel Wechjel im Gefichtsausprud. Sie ericheinen nach ihm nicht 
wie der Pavian als Fraße des Menfchen, jondern als ein gut- 
müthiges, unentwideltes, treuherziges, unjere Sympathie erregen- 
des Kindergeficht; man kann fie liebgewinnen. 
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gewiſſe Affeninftinkte eigen, die der kaukaſiſchen Raſſe feh— 
len, jo Schwindelfreiheit, Schlafen auf Geländern u. ſ. w.*) 
Ohne Zweifel hat der menjchliche Fuß erſt nad und 
nach durch anderen Gebrauch und durch Bekleidung feine 
frühere Beweglichkeit eingebüßt, wie dieſes das Beiſpiel 
der Bewohner-von Südfrankreich beweilt, welche durch 
Harziammeln in den Wäldern und Erklettern der Bäume 
eine Solche Beweglichkeit der Fußzehen erlangen, dab ſie, 
wie der Affe, die große Zehe den anderen entgegenitem- 
men und die kleinſten Gegenftände damit faſſen können. 
(Schaafhaufen) Uebrigens ift auch bei dem Menschen 
ver aufrechte Gang jelbit durchaus nichts völlig Natur- 
gemäßes, da der einjeitige Stand der Wirbeljäule dem 
durchaus nicht entipricht, und daher die Neigung zum 
Borwärtsfallen bei Kindern und Greifen befanntlich jehr 
groß it; fowie auch das aufrechte Gehen von den Kin— 
dern mühſam und langſam erlernt werden muß. Auch 
die leider jo häufigen krankhaften Verfrümmungen der 





*), Die Malayen leiden auch an einer eigenen affenartigen 
Krankheit, der fog. Läta, wobei der Kranfe Alles nahahmt, was 
ihm vorgethan wird. — Aus Engliih-DOftindien fchreibt ein deut- 
ſcher, ſehr unbefangener Berichterftatter von den dortigen niederſten 
Kaften: „Dieſe Menſchen haben nicht allein in allen Gewohnheiten, 
jondern auch in ihren Körperſtellungen die treffendfte Aehnlichkeit 
mit dem Affen, den fie nicht tödten, indem fie glauben, der Affe 
fei ein verwunjchener Menfch; ich aber glaube, Daß dieſe Menjchen 
verwunjchene Affen find. — Und Dr. R. Ape-Tallemant 
ſchreibt nach einer Schilderung des brafilianijchen Waldmenſchen oder 
Botofuden wörtlich: „Ich überzeugte mich mit tiefer Wehmuth da— 
von, daß es auch zweihändige Affen gebe. (Neife durch Nord- 
brafilten, 1859.) 
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Wirbelſäule beim Menſchen dürften ihren legten Grund 
in diefem Berhältnig und in dem Umſtand finden, daß 
die ganze Laſt des Körpers diefem geichweiften, einſei— 
tigitehenden und nicht übermäßig ftarfen Knochenapparat 
aufgebürdet ift. 

Ganz zulegt will ih no in Kürze eines phylio- 
logiſchen Unteriheidungszeichens Erwähnung thun, auf 
welches man großen Werth legen zu ſollen glaubte, 
welches aber bei genauerer Betrachtung ebenſo im Stich 
gelaſſen hat, wie alle anderen — es iſt das Vorhanden- 
fein eines jog. Hymen und der monatliden Nei- 
nigung, welches beides man als ein ausfchließliches 
VBorrecht des menſchlichen Weibes betrachtet willen 
wollte. ber beive fommen auch bei den Affen und 
logar bei anderen Säugethieren vor, und Dr. Neubert 
in Stuttgart fand bei mehreren Gattungen von Affen, 
namentlih der Alten Welt, unzweifelhafte Menftrua- 
tion mit vierwöcentlihem Typus, während andere 
Gattungen nur eime zweimalige Brunftzeit jährlich) 
haben. — 

Alſo Scheint es durch eine Fülle von Thatſachen be- 
wiejen, daß weder körperlich, noch geiftig ein abjo- 
luter over qualitativer, jondern daß nur ein rela- 
tiver und quantitativer Unterſchied zwilchen Menjch 
und’ Thier beiteht. Allerdings wird die ſchon vorhan- 
dene große Lücke zwiſchen beiden durch die Fortſchritte 
der Cultur und durch das Ausjterben ver Zwiſchen— 
glieder immer tiefer und weiter gerifien, jo daß die Wahr- 


heit um fo jchwerer zu erkennen it, je weiter fich der 
Menſch von feinem erften Urfprunge entfernt. Denn jo- 
wohl die höheren Affenformen, als die niederſten Men— 
ichenrafjen ftehen feit lange auf dem jog. Ausſterbe— 
Etat der Natur und werden von Jahr zu Jahr weniger 
oder Seltener, während umgekehrt der Culturmenſch immer 
höher emporfteigt und fich immer weiter über die Erde 
verbreitet. Denfen wir uns daher um einige hundert 
oder taufend Jahre weiter in die Zukunft hinein, jo 
wird den alsdann lebenden Menſchen die Lücke zwiſchen 
Menſch und Thier noch viel größer und weiter, als uns 
eriheinen; und die Gelehrten jener Fünftigen Zeit wür— 
den diefelbe gewiß für ganz unausfüllbar halten, wenn 
fie nicht in Schriften, Sammlungen und Syſtemen Die 
Zeugnifje der Vergangenheit bejäßen und fich durch Die- 
jelben in ihrem Urtheil könnten bejtimmen lafjen. 
Allerdings gleicht ſich dieſes Mißverhältniß durch Die 
Entdeckungen der Reiſenden und die damit zuſammen— 
hängenden Fortſchritte der Wiſſenſchaft einigermaßen 
wieder aus. So hat man noch am Ende des vorigen 
und zu Anfang dieſes Jahrhunderts ſo wenig von den 
ſog. anthropoiden oder menſchenähnlichen Affenarten 
gewußt, daß der große Cuvier die darüber umlaufen— 
den Erzählungen ungeſcheut für Fabeln erklären oder 
als phantaſtiſche Einbildungen ſeines Collegen Büffon 
bezeichnen durfte. Jetzt kennt man deren bereits vier: 
es ſind Gibbon, Chimpanſe, Orang-Utang und 
Gorilla; und iſt namentlich das Bekanntwerden des 
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legteren eine Errungenſchaft der allerfüngiten Jahre. Er 
fommt dem Menjchen am nächſten in Bezug auf Größe, 
Sfelettbau, Bildung von Hand, Fuß, Beden u. ſ. w. 
Er erreicht Menjchengröße, und wenn aud du Chail— 
lu's Grzählungen über jeine ungeheuere Kraft und 
Wildheit übertrieben zu jein fcheinen, jo haben ſich doc 
im Mebrigen jeine Angaben im Wejentlichen alle be- 
jtätigt.*) Jedenfalls ift er derjenige unter allen menschen: 
ähnlichen Affen, der mit der geringiten Anftrengung 
aufrecht gehen und Heben fann. Dagegen wird er wie— 
der in einigen anderen Beziehungen an Menjchenähnlich- 
feit von anderen Affen übertroffen, jo namentlich in 
dem Bau des SchädelsS und Gehirns von dem 
Chimpanſe, der die menjchenähnlichite Kopfbildung 
hat, während dagegen wieder der Gibbon, der übrigens 
nur drei Fuß hoch wird, durch den Bau jeines Brult- 
korbs und duch jeine allgemeine Körperhaltung dem 
Menſchen am nächiten fommt. 

Sie erjehen, verehrte Anwejende, aus diejen Mit— 
theilungen, daß die menjchenähnlichen Eigenjchaften nicht 
auf eine Affenart beſchränkt oder gemifjermaßen in ihr 
concentrirt, jondern daß ſie auf mehrere Arten ver- 
theilt find. Schon diejer Umftand allein würde genügen, 
um uns auf den Irrthum derjenigen aufmerkſam zu 
machen, welche die Anwendung der Darmwin’schen 


*), Das Nähere über diefe Angaben und über den Gorilla 
überhaupt findet man in meinem Bude: „Aus Natur und Wilfen- 
ſchaft“ (Leipzig 1862), Seite 279. 
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Lehre auf den Menjchen fo verftehen, al3 ftehe der 
(egtere in einem unmittelbaren Zuſammenhang mit 
jenen heute lebenden großen Affenarten, und als müßten 
Uebergänge oder Zwifchenglieder zwifchen beiden aufge- 
funden werden. Ich machte Sie auf diejen Irrthum 
ſchon in einer früheren Vorleſung aufmerkſam und zeigte 
Ihnen, daß man nicht nach Uebergängen zwiſchen den 
heute lebenden Formen, ſondern nach ſolchen zwiſchen 
dieſen und einem unbekannten, längſt ausgeſtorbenen 
Stammvater, welcher verſchiedene Charaktere heute leben— 
der Arten in ſich vereinigte, ſuchen müſſe. So führte ich 
Ihnen beiſpielsweiſe die vier heute lebenden Formen 
Pferd, Zebra, Ejel um Quagga an und ſagte 
Ihnen, daß diejelben unzweifelhaft einen gemeinjamen 
Urprung haben müßten, ohne dab man jedoch im 
Stande Sei, heute lebende Zwiichenformen zwiſchen ihnen 
aufzufinden. „Die nebeneinander lebenden Organismen‘, 
fagt Profefjor Hallier (Darwin’s Lehre und die Spe- 
zification, 1865) „können alſo ſehr verjchieden jein, und 
es braucht keineswegs Webergänge aus einer Form in 
die andere zu geben; denn beide find nebeneinander, 
nicht auseinander entwidelt. Sie haben einen gemein— 
Samen Stammmwater, aber fie können jeher verſchieden 
fein.” 

In ganz gleicher Weife nun, wie in obigem Beifpiel, 
müfjen wir, wenn wir im Darmwin’jchen Sinne die 
Entftehung des Menſchen aus der Thierwelt heraus an- 
nehmen, nicht nach Zroiichenformen zwiſchen Gorilla 


und Menſch ſuchen, jondern nach einer Zwilchenform 
zwiichen dieſem legteren und einem oder mehreren unbe- 
kannten Stammvätern, welche Anlaß zu den jeßt vorhan- 
denen Abzweigungen, die fih einmal in dem heutigen 
Menjchen- und einmal in dem heutigen Affentypus 
gipfeln, gegeben haben. — 

Hier werden Sie denn jofort die jehr natürliche Frage 
an mich richten: Hat man denn bereits jolche Nebergänge 
gefunden? oder wenigſtens jolhe Funde gemacht, welche 
auf einen derartigen Borgang hindeuten? 

Auch dieſe wichtige Frage kann wieder unbedenklich 
mit „sa! beantwortet werden; und daß diejes der Fall 
it, verdanken wir auch bier wieder jener Fülle merk: 
würdiger, willenjchaftlider Entdedungen, welche in den 
legten Jahrzehnten gemacht wurden. Obgleich, wenn 
auch diefe Entdedungen oder Funde nicht gemacht wor- 
ven wären, dieſer Umstand dennoch die Anwendung der 
Darmwin’schen Lehre auf ven Menſchen nicht unmöglich) 
machen oder erihüttern würde. Denn e3 könnte und 
müßte in diejem Falle ganz daljelbe wiederholt werden, 
was ich Ihnen bereits in meiner zweiten Vorlefung als 
Antwort auf den Einwand von dem Fehlen der 
foliilen Zwijchenglieder gejagt habe. ES tt Diejer 
Einwand nicht Ttichhaltig wegen der außerorventlichen Un- 
volltommenheit des geologiichen Berichtes — eine Unvoll- 
fommenbeit, die gerade in dem vorliegenden Falle ganz 
beſonders begreiflich, over erklärlich tft. Denn gerade die— 
jenigen Länder, in denen die großen, menichenähnlichen 
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Affen leben und in denen wir daher am erſten erwarten 
dürfen, jenen Zwiſchenformen zu begegnen, find bekannt— 
lich bezüglich ihrer paläontologiſchen Einihlüffe jo gut 
wie noch gar nicht durchforſcht — es find die tropischen 
Kegionen Afrikas, jowie Die Smieln Java, Borneo und 
Sumatra. Namentlich find diefe Länder in Bezug auf 
ihre plivcenen und nachpliocenen Säugethiere noch voll- 
fommen ıumbefannt. Dennoch hat man auch jogar in 
Europa in den jog. miocenen Erdſchichten — alſo 
aus einer Zeitperiode, da das Klima Europas noch be⸗ 
deutend wärmer war, als heute — Reſte von foſſilen 
(vorweltlichen) Affen entdeckt, nachdem man noch bis 
vor wenigen Jahren an dem Satze feſtgehalten hatte, 
daß es keine foſſilen Affen gäbe — geradeſo wie 
man auch den foſſilen Menſchen (der bekanntlich jetzt 
ein unzweifelhaftes Factum geworden iſt) mit größter Be⸗ 
harrlichfeit ableugnete. Während einer verhältnigmäßig 
ſehr kurzen Zeit hat Europa bereit3 ſechs Arten foſſiler 
Affen geliefert, und darunter auch ſolche, von denen ſich 
die heutigen Affen- und Menſchencharaktere wenigſtens 
zum Theil herleiten laſſen. So hat Rütimeyer aus 
den tertiären Bohnerzlagern der Schweiz den Fund eines 
foſſilen Affen angezeigt, welcher Charaktere von drei 
heute lebenden Affengruppen (Katarhinen, Platyrhinen 
und Makis) in ſich vereinigt und ſich alſo ſpäter in drei 
verſchiedene Formen geſpalten haben muß. Ferner iſt 
zu erwähnen der fog. Dryopithecus von Lartet, ein 
Gibbon oder langarmiger Affe, deſſen ſpärliche Nejte am 
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Fuße der Pyrenäen in Südfrankreich im Jahre 1856 in 
den oberen Mivcenjchichten gefunden wurden (ein Schenfel- 
fnochen deſſelben Affen, welcher bei Eppelsheim in Rhein— 
heilen gefunden wurde, befindet ih im Muſeum in 
Darmftadt). Er übertraf den Gorilla an Größe und den 
Chimpanſe an menjchenähnlicher Bildung des Gebiſſes, 
fommt alſo dem Menichen näher, als die heute lebenden 
Anthropoipden. 

Wurden alfo jolche Funde, verehrte Anweſende, jchon 
in Europa gemacht, wo jie faum zu erwarten find, wie- 
viel mehr find ſie zu erwarten aus den äquatorialen 
Gegenden, wo die eigentliche Heimath der großen Affen- 
arten ift — und zwar aus deren pliocenen oder nach- 
pliocenen Erdſchichten. Daß dieje jetzt erloſchenen Mittel- 
oder Zwifchenformen fich nicht lange erhielten, begreift 
fih übrigens leicht aus der mächtigen und nahen Mit- 
bewerbung des Menschen, ven fie allmählig im Kampfe 
um das Dajein erliegen mußten. — 

Hat man jo einerjeits foſſile Affen entdect, welche 
dem Menschen näher ftehen, als die heute lebenden, und 
hofft man deren noch mehr und noch deutlicher redende 
zu entdecken, jo hat man auch andererſeits in den legten 
‚sahrzehnten zahlreiche Funde fossiler Menſchen und 
von Menjchenwerfen gemacht, welche das ehedem für jo 
furz gehaltene Alter des Menſchengeſchlechts auf 
Erden in bisher ungeahnte Fernen binaufrüden und 
die 4— 5000 Jahre der Geschichte des Menjchen im 
Vergleich zu feiner ſog. vorbiftorifchen over vorge— 
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ſchichtlichen Eriftenz zu einem jeher Kleinen Zeitraum 
zuſammenſchrumpfen lafjen. Zugleich ijt die anatomijche 
Beichaffenheit diefer gefundenen Nefte derart, daß auch 
von diefer Seite her die Lücke zwiſchen Menſch und Thier 
abermals etwas eingeengt oder verkleinert wird. Ein 
näheres Eingehen auf diefen jo jehr interefjanten Gegen- 
ftand würde mich an diejer Stelle zu weit führen; ich 
muß mir daher erlauben, Sie auf die Schriften eines 
Lyell, Karl Vogt, Hurley, Bouchet und mehrerer 
Anderen zu verweifen. Nur joviel will ih Ihnen in 
Kürze mittheilen, daß alle von dem Menjchen gefundenen 
Schädel und Knochenrefte aus jehr alter Zeit, jo na— 
mentlich der berühmte Neanderthalihädel und der 
ganz neuerdings von Dupont in Belgien in der Höhle 
la Naulette am Leifefluß gefundene foſſile menſchliche 
Unterkiefer eine ſehr niedrige, thierähnliche und dem Affen 
nabefommende Bildung zeigen und aljo gleicherweile 
auf thierifchen Urfprung hinweiſen; und wenn auch im 
Allgemeinen zugegeben werden muß, daß, wie fi) 
Schaafhauſen ausdrüdt, „der und gewiß einmal be> 
gegnende Affenmenjch bis jegt noch nicht gefunden it”, 
und daß die roheften foſſilen Ueberreſte des Menjchen, 
welche man bis jeßt entdeckt hat, nicht ſehr viel tiefer 
in ihrer Drganifation ftehen, als die auch heute noch 
lebenden auf der tiefften Stufe jtehenden Wilden, jo mag 
dies feinen Grund hauptjächli in dem Umftande finden, 
daß — abgefehen von der bereit$ erwähnten allge 
meinen Unvolltommenheit des geologischen Berichts — 
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die geologiſchen Umftände für die Erhaltung noch älterer 
und der ältejten menfchlichen Knochenreſte viel ungünfti- 
gere waren, als für die Erhaltung der uns befannten 
Nejte der menschlichen Zeitgenofjen des Mammuth und 
der jog. Höhlenthiere. „Es ift deshalb die Auffindung 
der älteften menschlichen Ueberreſte nur bei einem Zu- 
Jammentreffen ungewöhnlicher Berhältniffe denkbar” ac. 
(Schaafhaujen). Dennoch fünnen wir faft mit Beftimmt- 
heit vorausjagen, daß auch dieſe Funde oder Entdeckun— 
gen auf die Dauer nicht ausbleiben werden; und jchließe 
ih mich in Diefer Beziehung den Worten Georg 
Pouchet's des Jüngeren an, welcher in einem treff— 
lichen Auflag über anthropologische Studien (Philosophie 
positive von Littré, Nr. 2, 1867) jagt: 
„Die Baldontologie Vorweſenkunde) läßt uns bereits 
errathen, daß ſie uns eines Tages mit ſolchen Weſen 
zujammenbringen wird, von Denen wir nicht willen 
werden, ob wir fie als Menſchen oder als menjchen- 
ähnliche Affen betrachten jollen. Und an einer andern 
Stelle jeines vortrefflihen Buches über die Mehrheit 
der menſchlichen Raſſen (Baris 1864) bemerft der— 
jelbe Schriftfteller: „Wer könnte Heute wagen zu be- 
haupten, daß man nicht Schon morgen einen Schädel 
finden wird, welchen man, mag man wollen oder nicht, 
mitten inne zwiſchen die menjchenähnlichen Affen und 
ven Menschen ſelbſt jegen muß?‘ 

Sedenfalls, verehrte Anweſende, ift joviel gewiß, 
daß alle bis jeßt gemachten Funde und alle befannt 
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gewordenen Thatſachen, mögen jie auch verhältniß- 
mäßig noch wenig zahlreich oder immer noch nicht auf- 
fallend genug fein, doc) ohne Ausnahme nur in einer 
Richtung zeigen, d. h. daß ſie allefammt auf eine nähere 
Perbindung unserer Natur mit der Thierheit deuten! 
Warum ift noch nicht eine einzige Thatſache be— 
kannt geworden, die das Gegentheil beſagen 
würde? Warum hat man noch nicht einen einzigen 
Fund gemacht, der an das Paradies der Bibel und 
ar eine vollkommnere Menſchenform, als die heutige, 
erinnert? an eine von Gott erichaffene, vollfommene 
Form, von der wir nur die herabgefonmenen und dur 
Sünde entarteten Nachkommen find ?? Einfach, weil es 
unmöglich ift, und weil es nichts geben fann, das den 
klaren Reſultaten der Wiffenfchaft und der großen Ein- | 
heit ver Natur zuwiderläuft! „Die Natur it eine ein=. 
zige, und alle Arbeit der modernen Wiſſenſchaft Ttrebt 
diefer Einheit nach. (G. Pouchet a. a. O.) — 

Die einzige zu erörternde Frage bliebe jeßt, nachdem 
das Nefultat im Ganzen feitgeftellt ift, nur noch Die: 
Mie und auf welche Weije haben fi) die Geftalt und 
der höhere Verftand des Menſchen aus der thieriichen 
Form und ntelligenz heraus entwidelt? 

Gine directe oder pofitive Beantwortung diejer Frage 
in wiſſenſchaftlichem Sinne erſcheint unmöglich, da das 
hierfür zu Gebote ſtehende Material noch viel zu gering. 
oder ungenügend iſt; doch kann man zur theilweiſen 
Erledigung derſelben wenigſtens darüber ſtreiten, ob ein 
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ſolcher Vorgang auf eine plötzliche oder auf eine all— 
mählige Weiſe geſchehen ſei. Lyell, welcher in ſeinem 
Buch über das Alter des Menſchengeſchlechts dieſe in— 
tereſſante Frage aufwirft und ziemlich ausführlich behan— 
delt, hält es fir am wahrſcheinlichſten, daß jene Ent— 
widlung auf eine mehr plößliche Weiſe gejchehen ei. 
Um dies glaubhaft zu machen, erinnert er an das plöß- 
liche Auftreten einzelner Genies in der Gefchichte, ohne 
daß ihr Ericheinen durch beſonders geitiale oder bedeu- 
tende Eltern oder Erzeuger vorher angelündigt geweſen 
jet, und hält es für möglih, daß in ähnlicher Weise, 
mehr duch Sprünge, als durch langjame Entwidlung, 
menschenartige Eigenschaften bei einzelnen Thieren und 
Thierformen zum Vorſchein gefommen wären und. als- 
dann Anlaß zur Abzweigung einer mehr menjchenähn- 
lihen Form gegeben hätten. Es erinnert dieje Hypotheie 
einigermaßen an die Ihnen jchon früher vorgeführte 
Theorie der heterogenen Zeugung over Entwidlung von 
Profeſſor Kölliker. 

Mas die Sache jelbit anlangt, jo kann man, wenn 
man will, eine jolche Möglichkeit annehmen; für nöthig 
halte ich fie jedoch nicht. Allmählige Entwidlung erklärt 
Alles zur Genüge; und auch die Genies fallen nicht, wie 
Lyell anzunehmen feheint, vom Himmel, jondern find 
fat immer das Product bejtimmter Naturgejege und 
eines befonders günftigen Zuſammenwirkens verſchiedener 
Umftände, unter denen die Natur der Eltern oder Er— 
zeuger und eine glückliche Mifchung ihrer beiderfeitigen 


Büchner, Borlefungen. 2. Aufl. 14 


210 





Charaktere gewiß eine der hervorragendſten Rollen ſpielt. 
Dazu kommen weiter Erziehung, Familie, Stellung, Zeit 
umftände u. ſ. w., melde alle zuſammenwirken müjjen, 
um einer genialen Natur zum Durchbruch zu verhelfen, 
während die Welt von denjenigen Genies, welche jolcher 
Begünftigungen, Hülfen oder Stimulationen entbehrten, 
jelten oder nie etwas zu hören befommt. Uebrigens 
darf man Sich bei diefer Frage darin erinnern, daß zufolge 
einem Naturgeſetz, das ganz allgemein zu fein fcheint, bet 
allen Jungen und Kindern von Thieren, Affen und 
niederen Menſchenraſſen nicht blos die Schädelbildung, 
ſondern auch dem entiprechend die geiftigen Anlagen 
und die Bildungsfähigfeit verhältnißmäßig größer und 
beffer entwidelt find, als bei erwachjenen und älteren 
Indivividuen. Sp zeigen namentlich junge Affenjchädel 
in ihrer ſchönen, rundlichen Wölbung eine auffallende ” 
Hehnlichkeit mit menſchlichen Kinderichädeln, und erft mit 
der Zunahme des Alters treten die eigentlichen Affen- 
charaktere, jo namentlich die Leiten und Kämme, die edige 
Form und das jtarfe Ueberwiegen des Gefichtstheils 
über die eigentliche Gehirnfapfel, mehr hervor. Ganz 
dafjelbe offenbart fih auch in dem geiftigen Charakter 
der großen Affenarten, welche befanntlich mit zunehmen- 
dem Alter ftetS roher, ſcheuer, unzähmbarer, thieriſcher 
und bildungsunfähiger werden, während ihre Jungen 
von allevem das Gegentheil zeigen. Die nämliche 
Beobachtung hat man auch nach vielen zuverläffigen 
Berichten an Negerkindern gemacht, welche fih in den 
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für fie errichteten Schulen unerwartet intelligent, bil- 
dungsfähig und von leichter Auffaffung zeigten, bis mit 
Eintritt der Pubertät oder Altersreife das erlangte Re— 
jultat durch ſtärkeres Hervortreten der rohen und unin- 
telligenten Natur des Wilden wieder verloren ging. Aus 
ſolchen Thatjachen darf man alſo zum Wenigften jchließen, 
daß die Anlage zu höherer Entwicklung in der Jugend 
förperlih und geiltig vorhanden tft; und man kann ſich 
voritellen, daß e8 in einem einzelnen Falle nur der Sti- 
mulation durch bejonders günftige äußere Umftände be— 
durft haben mag, um eine niedriger ftehende Form in 
der Zeit ihrer bildungsfähigen Jugend zu geiteigerter 
Entwiclung, Eörperlich wie geiltig, emporzutreiben. — 
Alfo, verehrte Anweſende, welches jchließlihe Reſul— 
tat haben wir durch die Anwendung der Umwandlungs— 
theorie auf den Menjchen erhalten? Iſt daljelbe ſchön 
oder häßlich? niederdrüdend oder erhebend? angenehm 
oder unangenehm? Hat Herr Wolfgang Menzel Nedt, 
welcher bei Gelegenheit einer gegen mich gerichteten Kri— 
tie voll Abſcheu auseuft: „der Menih ein Affenſohn! 
eine zur Beltialität abgerichtetete Maſchine!“ oder müſſen 
wir Heren Hurley beiftimmen, welcher erklärt, daß, 
weit entfernt, in dem niedrigen Urſprung des Menjchen 
etwas Entwürdigendes oder Entmuthigendes zu finden, 
man im Gegentheil aus dieſem Uriprung und aus der 
Erfahrung deſſen, wozu der Menſch durch Bildung nad) 
und nach geworden, den höchiten Antrieb zur Erreichung 
immer noch größerer und höherer Ziele empfinden müſſe? 
14% 
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Sch für meinen Theil tele mich ganz auf die Seite 
der legteren Anſchauungsweiſe und ſchließe meinen heu- 
tigen Vortrag mit den ſchönen Worten Lange's, des 
Berfaffers der „Geichichte des Materialismus“: 

„Es ift unphilofophiieh, mit Plinius über die Jäm— 
merlichfeit unferes Urſprungs zu erröthen. Denn eben 
was gemein jcheint, ift hier die Foftbarite Sache, auf 
welche die Natur die größte Kunft verwendet hat. Wenn 
der Menſch auch noch aus einer viel niedrigeren Duelle 
entipränge, würde er nichtSdeftoweniger das edelſte der 
Weſen ſein.“ 





Vierte Vorlefung. 


Berhältnig der Ummandlungstheorie zur Lehre vom Fortfehritt. 
Leugnung des Fortfehritts und Gründe dafür. Die neuen Funde 
höherer Formen in älteren und älteften Erbbildungen. Die Dauer- 
typen der niederften Meeresbewohner. Bertreter der Hauptklaffen 
der Lebewelt in den unterften verfteinerungsführenden Erdſchichten. 
Gefteigerte Organifation vieler Gattungen und Gruppen in der 
Borwelt. Weitere Unregelmäßigfeiten und Beweiſe des Rüchkſchritts. 
Anwendung derjelben Gefichtspunfte auf die Geſchichte. Emiger 
Kreislauf ohne Fortichritt. — Entkräftung dieſer Theorie. Der 
Fortſchritt iſt micht eine einfache Neihe, ſondern befteht aus vielen 
nebeneinander berlaufenden Neihen, von denen fich eine über bie 
andere erhebt. Mebereinftimmung der Gefete deffelben in Natur 
und Gejhichte. Nacht- und Tag-Völker. Vorhiſtoriſche Eriftenz 
des Menjchen. Langſamkeit des Fortichritts. Verdichtung des Eultur- 
princips in den höheren und böchften Formen. A. Wallace über 
die Zufunft des Menichengefchlehts nad) Darwin’ihen Grundjägen. 
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Hochgeehrte Anwejende! 


Mein heutiger Vortrag gilt der Anwendung der 
Darwin’ichen Theorie und der Umwandlungslehre 
überhaupt auf die Lehre vom Fortichritt und die Gejeße 
dejjelben in Natur und Geschichte. Ich habe ſchon in 
einem früheren Bortrage erwähnt, daß Fortichritt ein 
zwar häufiger, aber durchaus nicht nothwendiger 
Begleiter der Abänderung ift, und habe zur Bekräftigung 
deſſen hingewiejen auf die jog. beharrlichen over Dauer- 
typen der niederſten Meeresbewohner, denen die natür- 
liche Züchtung nicht oder nur in verhältnißmäßig geringem 
Maße zu Gute kommt, weil fie wegen der äußerſten 
Einfachheit ihrer Drganijation und ihrer Lebensumstände 
feinen Vortheil aus ihr ſchöpfen; ich habe ferner hinge— 
wiejen auf einzelne Beispiele rüdjchreitender Organiſation, 
jowie auf den Umftand, daß die natürlide Züchtung in 
einzelnen Fällen geradezu zu Nücjchritt und zu einem 
Nücgang der ganzen Organijation Anlaß gibt; und auf 
Hehnliches. Ich kann dem heute noch hinzufügen, daß 
nachgewiejenermaßen einzelne Gruppen oder Formenkreiſe, 
namentlich aus den unterjten Thierklaifen, in der Vorwelt 
höher oder mannichfaltiger organifirt gewejen find, als 
heute. Alles diejes und noch eine Reihe anderweiter 
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Anomalien hat nun einer Anzahl von Gelehrten Anlaß 
gegeben, ven Fortſchritt in der organifchen Natur 
ganz zu leugnen. Sogar. entjchiedene Anhänger Dar- 
win's und jeiner Lehre haben ſich auf diefe Seite ge- 
Ihlagen, und ſelbſt Lyell, obgleich Anhänger der Fort- 
ſchrittsdoctrin, ſpricht fih doch bezüglich einzelner Punkte 
jehr zweifelhaft aus. Seien auch Fortichritte innerhalb 
einzelner Klafjen oder Gattungen unverkennbar, jo jagen 
die Gegner der Lehre vom Fortjchritt, fo fehle doch 
jeder Beweis für einen auffteigenden Entwidlungsgang 
im Großen und Ganzen. 

Daher haben ſich (namentlich in England, wo diefe 
Fragen bisher am meiften ventilirt wurden) die Gelehrten 
in zwei ganz getvennte Lager gejchieden, in Anhänger 
der Ummwandlungstheorie und in Anhänger der 
Fortſchrittstheorie nämlih. Es gibt Anhänger der 
Ummandlungstheorie, welche den Fortſchritt leugnen, 
während es andererjeitS wieder Anhänger der Fort- 
ſchrittstheorie gibt, welche der Ummandlungslehre entgegen 
iind. Dieſe letzteren gehören übrigens jelbftverftändlich 
in daS theologische Lager, da der Fortiehritt in ihrem 
Sinne nur durch göttliche Dazwiſchenkunft veranlaft fein 
fonn. Muh in Deutſchland find inzwiſchen dieſe 
Gegenſätze lebendig geworden, und man hat ſich hier und 
in England zum Theil mit noch größerer Erbitterung 
gegen die Fortſchrittsdoctrin, als gegen die Umwandlungs— 
lehre gewehrt — obgleich man gerade das Gegentheil 
denken ſollte. Namentlich geſchah und geſchieht dieſes von 
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Seiten einer geologischen Doctrin oder Anſchauungsweiſe, 
welche ziemlich neu ift und zuerſt von Profeſſor Biſchoff 
in Bonn angebahnt wurde. Die Vertreter diejer Richtung 
gehen jo weit, jeglichen Fortichritt in der organischen 
Welt im Großen und Ganzen zu leugnen, und würden 
ih nicht eritaunen, wenn man heute die Ueberrefte eines 
Menſchen im jiluriihen oder devoniſchen Geltein, 
d.h. in Erdichichten antreffen würde, welche bisher als die 
älteſten oder beinahe älteiten aller verfteinerungsführenden 
Erdiehichten angejehen wurden. Dieſes hängt eng mit 
ihrer geologiſchen Doctrin Jelbjt zujammen, welche nur 
ein ewiges Auf und Ab, ein ftetS ſich wiederholendes 
Ginerlei ohne Anfang und Ende in der Gefchichte der 
Erde zuläßt und daher auch in der organischen Welt 
daflelbe Einerlei erblicden und behaupten möchte, daß es 
auf Erden niemals wejentlih anders geweſen jei, als 
heute. Uebrigens ift jelbitverftändlich die Geologie hier 
nicht allein competent oder berechtigt zur Beurthetlung, 
da neben ihr auch die Paläontologie, die Anatomie, die 
Phyſiologie, die Entwicdlungsgeichichte u. |. w. mitzureden 
haben, und nur unter Benugung aller von den ge- 
nannten Wiſſenſchaften gefundenen Nejultate ein richtiges 
Urtheil gefällt werden fann. 

Als ein Hauptvertreter der Ihnen joeben gezeichneten 
Richtung ift Herr Otto Bolger theils in einer Schrift 
„Erde und Ewigkeit” (Frankfurt a. M. 1857), theils in 
einem auf der Naturforicher- VBerfammlung zu Stettin 
im Jahre 1863 gehaltenen Vortrag aufgetreten. Nach 
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ihm ift die alte umd bisher gültige Theorie over Auf- 
ftellung von einem ſog. Primär-Reich der Fiſche, 
einem Secundär-Reich der Eidechſen, einem Ter— 
tiär-Reich der Säugethiere und Vögel und 
einem Quartär-Reich des Menſchen durch neuere 
Funde vollſtändig erſchüttert und durchbrochen, und ſind 
die Anfänge der einzelnen Thierklaſſen in weit frühere 
Perioden zurückverwieſen, als man ehedem glaubte. Man 
kennt jetzt Säugethiere und Vögel aus der Secundärzeit, 
ſog. Saurier aus dem Muſchelkalk, Eidechſen aus dem 
Kupferſchiefer und ſogar aus der Steinkohlenbildung oder 
der Primärzeit u. ſ. w. Uebergangsformen, wie ſie 
bisweilen in der Erde gefunden werden, gibt es auch 
heutzutage noch, jo die Fledermäufe al3 Zwiichenform 
zwiſchen Säugethieren und Vögeln, die Walthiere, 
welche Säugethiere mit fiichartigem Körper find, u. ſ. w.; 
und ebenso gibt es auch heute noch zuſammengeſetzte 
Naturen oder Naturweſen, wie man ſie aus der Vorzeit 
als Urbilder für ſpätere Entfaltungen aufgeſtellt hat. 
Höhere Gruppen treten in der Vorzeit nicht ſelten vor 
den niederen auf, und wenn Fortſchritte da ſind, ſo 
ſieht man auf der andern Seite auch Rückſchritte, und 
bemerkt eine oft regelloſe Zu⸗ oder Abnahme höherer und 
niederer Formen. Es befteht daher nach Volger wohl 
ein ewiger organischer Formenwechſel, deifen Geſetze noch 
nicht gefunden ſind, nicht aber ein allgemeiner, aufſtei— 
gender Entwicklungsgang. Somit iſt alſo Volger ein 
Anhänger jener Richtung, welche wohl die Umwandlungs— 
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lehre in ihrem allgemeinften Sinne annimmt, die Fort- 
jchrittstheorie aber zurückweiſt. 

In ähnlicher Weiſe hat ſich ganz neuerdings Medicinal- 
rath und Profeſſor Dr. 5. Mohr in feiner „Geſchichte der 
Erde’ (1866) erklärt. Nach ihm ift die ganze bisherige 
Unterſcheidung einzelner Erdperioden nach ihrer zeitlichen 
Stellung zueinander ein Irrthum. Was die Organis- 
men-Velt anlangt, jo gibt e8 wohl im Einzelnen Fort- 
bildung und Rückbildung, bis zur gänzlichen Bernichtung, 
nicht aber im großen Ganzen. Hier halten ſich Fort- 
Ichritt und Rückſchritt einander ſtets die Wage, und die 
Anſicht von einem ewigen Fortichritt tft nichts als ein 
wohlwollender Traum. Ebenſo it es nah Mohr und 
nach den übrigen Gegnern des Fortſchritts in der Ge— 
Ihichte, und es ift merkwürdig und ſehr bedeutungs- 
voll, daß die dafür angeführten Gründe auf beiden Ge- 
bieten ganz die gleichen oder analogen find. Ich werde 
jie Ihnen in gedrängtefter Kürze und Weberjicht vorzu— 
führen juchen. 

Mas zunächſt die aus der Natur hergenommenen 
Gründe angeht, jo jagt man: 

1) Die niederften Meeres- Organismen und Ürthiere 
(wie Rhizopoden, Infuſorien, Foraminiferen, Spongien, 
Algen u. ſ. mw.) ſind heutzutage noch gerade jo beichaften, 
wie fie es im Anbeginn der Welt waren. Wo tt alfo 
bier der Fortichritt ?*) 





*) Auch Die älteften befanuten Brahiopoden oder Arm— 
füßler- Arten Dürfen den heute lebenden ſchon in allen weſent— 
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3) Schon in den unterjten verjteinerungsführenden 
Erdſchichten findet man Vertreter der 4 oder 5 Haupt— 
Elaffen der organischen Welt beifammen oder nebeneinander, 
alfo Bflanzen, Urthiere, Strahlthiere, Weid- 
thiere, Glievderthiere und jelbit Wirbelthiere, 
während doch nach der Fortſchrittsdoctrin ſich ſtets das 
Bollfommnere aus dem Unvolliommneren hätte entwideln 
müffen. Es hätten aljo zuerft Pflanzen da jein müſ— 
fen, alsdann Urthiere u. ſ. w., und zuleßt erſt hätten 
die Wirbelthiere ericheinen dürfen. Auch findet man 
zum Theil ſchon bei den älteſten Formen jehr ausge 
bildete Zuftände. Sp gehören z. B. die älteiten, uns be- 
fannten Seepflanzen nicht den niederften, jondern viel- 
mehr den höchften Bildungsitufen ihrer allerdings jehr 
unvollfommenen oder niedrig ftehenden Familien ar. 

3) Wir begegnen jehr häufig in verhältnikmäßig jün- 
geren Schichten zum Eritenmal organischen Gattungen 
oder Geichlechtern, welche in der großen Reihenfolge ver 
Geſchlechter weit tiefer ftehen, als ihre Vorgänger; und 





lichen Beziehungen gleihgeftanden haben, nur mit dem Unterfchted, 
daß fie in den früheren Schöpfungspertoden einen größeren Arten- 
reichthum und eine heute bei ihnen nicht gefannte Formen-Mannich— 
faltigfeit entwidelten. Sogar unter den Fiſchen foll e8 nad) 
Hurley (Ueber unfere Kenntniß von den Urſachen der Erjheinungen 
in der organischen Natur, ©. 126) ſolche Dauertypen geben, 
wenigftens fiir gewiffe Zeiträume der Erdgejchichte, während welcher 
jene Typen ftets diefelben blieben, indeß Alles um fie her fi än- 
derte. — Das ältefte, uns befannte Weichthier ift Die Gattung der 
Brachiopoden Lingula, eine Mufchelart, welche in allen Erdſchich— 
ten gefunden wird und noch heute lebt, ohne daß fie Zweige abgibt. 
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ebenfo erheben jich innerhalb der einzelnen Klafjen des 
Thierreichs ſelbſt einzelne Repräſentanten nievderer Klaſſen 
oder Drdnungen weit über ſolche höherer Klafjen. So 
haben 3. B. nah Agaſſiz in der Klaſſe der Strahlthiere 
manche Ehinodermen (Stadhelhäuter) eine complicir- 
tere Structur, als irgend ein Nepräfentant der Meich- 
thiere oder Glieverthiere und vielleicht jogar als einige 
Wirbelthiere; und gibt es innerhalb dev Klaſſe der Glie- 
derthiere Inſekten, deren Superiorität über manche der 
in der allgemeinen Neihenfolge viel tiefer Itehenden Kru— 
tenthiere oder Eruftaceen ſchwer nachzuweiien jein 
dürfte. Auch gibt es Würmer, welche in jeder Hin- 
jiht höher jtehen, als gewilje Cruftaceen; die vollfom- 
menften Acephalen ſcheinen höher organifirt, als einige 
Gaſteropoden over Schneden u. ſ. w. u. ſ. w. 

Endlich und vierteng haben viele organiiche Gattun- 
gen und Gruppen in der Borwelt eine viel höhere Stufe 
der Entwidlung und der Drganijation erreicht, als dies 
jelbft heutzutage der Fall ift — was offenbar ganz un— 
möglich) wäre, wenn ein jtetiger und ununterbrochener 
Fortſchritt jtattfände. Im Gegentheil tft dies ein ſchla— 
gender Beweis des Nüdihritts. Man denfe nur, To 
jagen die Gegner der Fortjcehrittstheorte, an die jo reiche 
und mannichfaltig gegliederte Weichthierwelt der fog. 
PBrimär-geiten! und an die damals in jo hoher Ent- 
wicdlung und großer Mannichfaltigkeit der Formen auf- 
tretenden Gruppen der Cephalopoden over Kopf- 
füßer und der Brabhiopoden oder Armfüßer; 
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während dieje beiden Gruppen heute nur noch die dürf— 
tigen Formenkreife der jegt lebenden Mollusfen oder 
Meichthiere aufweifen. Man ftößt dabei auf einzelne, 
außerordentlich entwidelte Formen von hoher Drganija- 
tion, wie z. B. die zur Zeit der permifchen und triaſiſchen 
Bildung lebende Seelilie (Enerinus Iiliformis), deren 
Schale aus mehr als 30000 gejonderten Stüden in jo 
befonderer Weiſe zuſammengeſetzt war, dab dadurch allen 
Bedürfniſſen des in ihr wohnenden Thieres auf das Beſte 
entfprochen wurde. — Aber das Nämliche gilt nicht blos 
von den Meichthieren, jondern auch von den übrigen 
Thierklaffen. So find die Reptilien oder Kriechthiere 
der Secundär-Zeit zugejtandenermaßen in einigen 
ihrer Ordnungen viel höher in ihrer Drganijation ges 
weſen, als irgend ein jeßt lebender Nepräjentant diejer . 
Klaffe 4. B. des Krokodil); fie lebten in zahllojen Arten 
und Exemplaren von oft ungeheuerer Größe und find exit 
ipäter vor den höheren Wirbelthierformen zurückgetreten. 
Ebenſo zeigt ung die darauf folgende Tertiär-Zeiteine 
io großartige Entwidlung dev Vögel- und Säuge— 
thierwelt, welche die heute lebenden Formen zum Theil 
weit hinter fich läßt. — Ein Nachweis des Rückſchritts 
bei einzelnen Arten wurde ſchon in einer früheren Vor— 
lefung gegeben, jo bei den Eingeweidewürmern, den 
Schmarogerthieren u. |. w. 

Als Beweiſe des Rückſchritts innerhalb einzelner Klaj- 
ſen pflegen auch angeführt zu werden: die Schlangen 
innerhalb der Klaſſe der Kriechthiere; die Rieſen vögel 
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und Fettgänfe innerhalb der Klaffe der Vögel, wegen 
ihrer verfümmerten Flügel; endlih die Walthiere 
innerhalb der Klaſſe der Säugethiere. — 

Bon ganz Ähnlichen Gefichtspunften geht man aus 
bei der Beurtheilung des Fortichritts in der Geſchichte 
und wendet gegen denjelben ungefähr Folgendes ein: 

1) Gibt es Völker, welche heutzutage und nach Ablauf 
unendlich langer Zeiträume noch gerade da Stehen, wo 
jte bet ihrem eviten Anfang geitanden haben, und melde 
heute noch die Culturſtufe des jog. vorhiftoriichen 
Menichen, des Zeitgenoffen des Mammuth, des Höh- 
lenbären, des Rieſenhirſches, des vorweltlichen Nhinoceros 
u. ſ. w. repräſentiren. Es find Völker, welche noch mit 
Steinwalfen fämpfen, mit Steinwerkzeugen arbeiten, in 
elenden Yaubhütten oder Bfahlbauten wohnen und in 
einer thieriihen Verſumpfung ohne jeden geiitigen over 
materiellen Fortichritt dahinleben. Alſo ift hier Fein 
Borangehen, feine Entwiclung zu bemerken, jondern nur 
ein ewiges Stilleitehen. 

2) Gibt es Völker, welche zwar eine gewifje Stufe 
des FortiehrittS erflommen haben, dann aber auf diejer 
Stufe ftehen geblieben und jeit taufend und mehr Jah— 
ren nicht mehr vorangeichritten find. Als hervorftechend- 
ſtes Beijpiel folder Völker dient China. 

3) Fehlt es noch weniger an Völkern, welche zwar 
eine hohe Stufe der Cultur erftiegen haben, dann aber 
von derjelben derart zurüdgejunfen find, daß eine um jo 
tiefere Nacht auf fie folgte. Man vergleiche, fo Tagen 
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die Bekämpfer des Fortichritts, die herrlichen Zeiten des 
klaſſiſchen Alterthums, die Blüthe von Hellas und Rom 
mit dem nachmaligen Verfall der Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften oder das glückliche Zeitalter eines Perikles 
mit dem darauf gefolgten finſteren und abergläubiſchen 
Mittelalter; man denke an Länder wie Aegypten, Per⸗ 
ſien, Indien, Kleinaſien, Nordafrika, Griechenland, Italien, 
Spanien, Mexiko u. |. w., oder an Städte, wie Baby- 
lon, Ninive, Sufa, Ekbatana, Perſepolis, Rom u. ſ. w. 
u. ſ. w., und erinnere ſich dabei der zahlreichen und 
großartigen Rückſchritte, welche zu allen Zeiten in der 
Geschichte gemacht worden find. Auch vergejje man nicht, 
daß in der Gefchichte, geradejo wie in der Baläontologie, 
jedes Jahre neue Entdedungen gemacht werden, welche 
die Cultur in ſtets frühere und bisher nicht gekannte 

Zeiten zurückrücken, z. B. in Aegypten. — Auch auf | 
dem geiftigen und moralifchen Gebiet, auf welchem 
man jederzeit den Fortichritt als befonders wirkſam zu 
betrachten ſich gewöhnt hat, Find wir vielfach nicht Fort-, 
Sondern zurückgeſchritten. Man vergleiche z. B. die po- 
litifche Neife der Griechen und Nömer mit unserer poli- 
tifehen Unveife und Unmündigkeit; die freie Philoſophie 
vor der Einführung des Chriſtenthums mit der unmün— 
digen und der Theologie als Magd dienenden Philoſo⸗ 
phie der ſpäteren Zeiten, oder die vielfachen und ehr- 
famen Birgertugenden der ehemaligen Nepubliten mit 
der frivolen Genußfucht und dem egoftiichen, nur auf Er: 
werb und gegenfeitige Uebervortheilung gerichteten Streben 


unjerer heutigen politischen und gejellichaftlichen Zuſtände; 
man bedente endlih, daß eine mehr als taufendjährige 
Entwidlung des jog. Rechtsſtaates nichts anderes zur 
Folge gehabt hat, als die Erhebung der phyfüchen Ge- 
walt und der rohen Machtmittel auf die Throne der in 
ver Cultur am meiften vorangefchrittenen Völker. *) 

Aus Allem diefem folgt, daß es auch in der Ge— 
Ihichte nicht anders ift, als in der Natur, d. h. daß 
wohl eine ewige Ummandlung von Zeit, Dirt und Men— 
Ihen oder daß ein unaufhörlicher Wechjel und Streislauf 
von Bor und Rückſchritt, von Aufbau und Zerfall, von 
Wahsthum und Fäulnik, von Entjtehung und Untergang 
jtattfindet, daß aber in Wirklichfeit Die Idee von einem 
ewigen Fortichritt oder einem aufiteigenden Entwicklungs— 
gang nur ein wohlwollender Traum it; und daß fi 
vielmehr Alles in einem ewigen Kreislauf bewegt, der 
ſchließlich immer wieder in fich ſelbſt zurückkehrt, ähnlich 
dem befannten Bilde der Schlange, welche ſich in ihren 
eigenen Schweif beißt; oder auch einem Theater, auf wel- 
chem zwar die Schauspieler und Bilder ſtets wechjeln und 
Alles voll Thätigkeit erjcheint, jchließlich aber doch Alles 
auf demjelben Punkte ftehen bleibt. 


*), Die letzte und äußerſte Conſequenz dieſes Zuftandes iſt der 
gegenwärtig in Europa herrichende Cäfarismus und Militarig- 
mus, welcher wie eine epidemifche Krankheit täglich mehr um ſich 
greift und die Völker nicht blos materiell ruinirt, ſondern auch 
ihr Gewiſſen umterdrüdt und fie geiftig und moraliſch zu ver- 
jumpfen droht. 

Büchner, Borfefungen. 2. Auf. 15 
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Sogar in die Poeſie hat dieje Anihauung Eingang 
gefunden und Anlaß zu einem der ſchönſten Gedichte 
unferes großen Liedermeijters Rückert gegeben, welcher 
den ewig jungen Chidher*) (eine perfüiche Miythenge- 
ftalt) durch die Welt reifen und feine Eindrücde des 
ewigen, ftet3 zum Alten zurückkehrenden Wechſels in 
folgenden, herrlichen Strophen wiedergeben läßt: 


Chidher, der ewig junge, ſprach: 
Sch fuhr an einer Stadt vorbei, 
Sin Mann im Garten Früchte brad. 
Ich fragte, feit wann die Stadt hier jet? 
Sr ſprach und pflücte die Früchte fort: 
„Die Stadt fteht ewig an diefem Ort 
„Und wird fo ftehen ewig fort.“ 


Und aber nad) fünfhundert Jahren 
Kam ich defjelbigen Wegs gefahren. 


Da fand ich feine Spur von der Stadt. 
Ein einfamer Schäfer blies die Schalmey, 
Die Heerde weidete Laub und Blatt. 

Sch fragte: Wie lang ift die Stadt vorbei? 
Er ſprach und blies auf dem Rohre fort: 
„Das Eine wählt, wenn das Andere dorrt; 
„Das tft mein ewiger Weideort.‘ 


Und aber nah fünfhundert Jahren, 
Kam ich defjelbigen Wegs gefahren. 





*) Chidher, auch Khedher oder Khizir genannt, tft der 
Name eines Propheten, welcher aus der Quelle des ewigen Lebens 
getrunken hatte und welcher oft mit dem Propheten Elias, der 
ebenfalls ewige Jugend genießt, verwechſelt wird. Nach der ara— 
biſchen Sage war Chidr Feldherr eines altperſiſchen Herrſchers 
Khrikhobad und ein Prophet, der aus der Lebensquelle getrunken 
hat und nun bis zum jüngſten Tage lebt. Alexander der Große 
ſuchte dieſe Quelle, welche im Kaukaſus liegen ſoll, vergeblich. 
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Da fand ich ein Meer, das Wellen fchlug, 
Ein Schiffer warf die Netze frei, 
Und als er ruhte von ſchweren Zug, 
Fragt’ ich, feit wann das Meer bier ſei? 
Er ſprach und lachte meinem Wort: 
„So lang als ſchäumen die Wellen dort, 
„Sucht man und fiſchte in dieſem Port.‘ 


Und aber nad) fünfhundert Jahren 
Kam ich defjelbigen Wegs gefahren. 


Da fand ich einen waldigen Raum 
Und einen Mann in der Siedelet. 
Er fällte mit der Art den Baum: 
Ich fragte, wie alt der Wald hier fei? 
Er ſprach: „Der Walt ift ein ewiger Hort! 
„Schon ewig wohn’ id) an diefem Ort, 
„Und ewig wachen die Bäume bier fort.‘ 


Und aber nach fünfhundert Jahren 
Kam ich defjelbigen Wegs gefahren. 


Da fand ich eine Stadt — und laut 
Erihallte der Markt vom Volksgeſchrei. 
Ich fragte: Seit warn ift die Stadt erbaut? 
Wohin ift Wald und Meer und Schalmey? 
Sie ſchrieen und hörten nicht mein Wort: 
„Ss ging e8 ewig an Diefem Ort 
„And wird jo geben ewig fort!“ 


Und aber nach fünfhundert Jahren - 
Wil ich defielbigen Weges fahren. 

Wenn wir, verehrte Anmwejende, den Leugnern des 
Fortſchritts glauben wollen, jo ift die ganze Geologie 
oder Erdgejchichte, und tft die ganze Gejchichte des menjch- 
lihen Geſchlechts nur ein Commentar zu diefer wunder- 


vollen Anſchauung des Dichters, welche freilich auch für 
15* | 
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denjenigen, der an den Fortichritt glaubt, an ihrer vollen 
Berechtigung nicht verliert, da fie zeigen joll, wie auf 
der Erde und bei den Menſchen ftetS die großartigiten 
Wechſel der Natur und des Lebens einander ablöjen, 
aber in verhältnigmäßig fo langen Zeiträumen, daß der 
im Leben felbft darin Stehende nichts davon gewahrt, 
iondern ſich von einem ewigen Gtillitand umfangen 
glaubt, während der nie fterbende und über Ewigkeiten 
hinwegſchauende Gott etwas ganz Anderes erblickt. Was 
aber im Gedicht der Gott iſt, das iſt in Wirklichkeit die 
Wiſſenſchaft, welche ebenfalls über das Zeitliche und 
Augenblickliche hinwegſieht und durch den bunten Wechſel 
der Erſcheinungen hindurch das Ewige gewahrt. Bom 
wiffenichaftlihen Standpunkte aus ließe ſich gegen dent 
Dichter Rückert vielleicht nur das einwenden, daß er 
feine Perioden zu furz gegriffen hat. Hätte er ſtatt 
500 Jahren deren 5000 geſetzt, ſo würde ſein Gedicht an 
Großartigkeit nicht verloren, ſondern gewonnen haben; 
und er wäre überdem der Wahrheit näher gekommen. 
Wären alſo, verehrte Anweſende, dieſe Geſichtspunkte 
richtig, und wären die vorgebrachten Einwände gegen 
den Fortſchritt in allen Punkten ſtichhaltig, ſo ſtänden 
wir allerdings vor einer der troſtloſeſten und entmuthi— 
gendſten Thatſachen, welche uns jemals die menſchliche 
Wiſſenſchaft kennen gelehrt hat; und wenn wir uns auch 
geſtehen müßten, daß die Wahrheit höher ſteht, als 
alle menschlichen und göttlichen Rückſichten, und daß feine 
Gründe ftarf genug fein fünnen, um fie veräußern zu 
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laſſen, jo hätten wir doch in diefem Falle die Wahrheit 
mit einem geiftigen Opfer erfauft, deſſen Größe nur noch 
durch jeine Schmerzlichkeit übertroffen werden fönnte. 
Nicht blos unfer eigene3 Dajein, ſondern auch das Dafein 
der Völker, der Gejchlechter, Sowie der gefammten Natur 
wäre jeit undenklichen Zeiten oder jeit den Millionen 
von Jahren, welche die Gejchichte der Erde bereit3 aus— 
gemefjen hat, nichts Anderes, als ein ewiges, in fich 
felbjt wiederfäuendes Einerlei ohne Anfang, ohne Ende, 
ohne Ziel und ohne Vollendung. Individuen, Geſchlechter, 
Nationen und Syſteme tauchen auf und gehen wieder 
unter, ähnlich den Wafjerwellen auf der Meeresoberfläcdhe, 
und laſſen feine andere Spur ihres Daſeins zurüd, 
al3 den leeren Bla, auf welchem fofort eine zweite 
Melle mit demjelben endlofen Reſultat ihr Spiel beginnt 
und endet. — 

Slüclicherweife aber fönnen wir nad Allem, was 
wir willen, mit ziemlicher Beitimmtheit Jagen, daß dieſe 
Anſicht vom ewigen Stillitand oder, beſſer gejagt, von 
der ewigen Bewegung oder Verwandlung, vom ewigen 
Wechſel ohne Fortichritt falſch iſt und falſch fein 
muß, und daß im Gegentheil die Thatjachen ebenſowohl 
in der Natur wie in der Gejchichte für einen ewigen, 
wenn auch nach menschlichen Begriffen und Berechnungen 
unendlih langjamen Fortichritt ſprechen. Nichtsdeito- 
weniger haben jene Einwände ihre Berechtigung und 
ihren Werth; fie zeigen, daß die Verhältniſſe nicht jo 
einfach liegen und nicht fo leicht zu überjehen find, wie 
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von Manchen geglaubt worden ift und zum Theil noch 
geglaubt wird. Namentlich in der Naturwiſſenſchaft hat 
man lange Zeit der Anficht gehuldigt, die ganze Reihe 
der organischen Weſen durch Vergangenheit und Gegen- 
wart müffe ſich als eine fog. einfache und in regel- 
mäßiger Reihenfolge von unten nach aufwärts jteigende 
Entwicklungsphaſe begreifen laſſen. Im Sinne dieſer 
Theorie dachte man ſich die ganze Reihe allenfalls mit 
der Monade oder dem Seeſchwamm oder auch mit den 
unterſten Pflanzenformen beginnend und mit dem Men— 
ſchen endigend. Die Pflanzen als die niedrigſt ſtehenden 
organiſchen Weſen — ſo ſtellte man ſich vor — ſeien 
zuerſt da geweſen; alsdann ſeien die niedrigſten Thiere 
entſtanden; aus den Urthieren die Strahlthiere und Weich— 
thiere; aus den Weichthieren die Gliederthiere; aus den, 
Gliederthieren die niedrigſten Wirbelthiere oder die Fiſche; 
aus den Fiſchen die Kriechthiere; aus dieſen die Säuge— 
thiere und Vögel und aus dieſen endlich der Menſch. 
Ganz in derſelben Weiſe, dachte man, ſei es auch im 
Innern der einzelnen Klaſſen ſelbſt gegangen, ſo daß 
immer das nächſt Höhere ſeinen Urſprung aus dem nächſt 
Niederen genommen habe. 

Dieſe Theorie nun von einer einfachen Reihe oder 
Aufſteigungslinie und namentlich von der Umwandlung 
einer Hauptklaſſe in die andere hat, wie fi) 
Dr. Weinland (Zoolog. Garten 1. Wr. 3.) ausprüdt, 
‚ihre Tage gehabt‘; fie ift ganz haltlos und wideripricht 
allen Thatjachen. Im Gegentheil ift der Gang der orga— 
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niſchen Entwicklung und des damit verbundenen Fort 
IhrittS ein ganz anderer und viel verwidelterer gewesen, 
und hat es nicht eine, jondern jehr viele, nebeneinander 
hergehende geologische Entwiclungsreihen gegeben, welche 
zwar alle uriprünglich aus denjelben Wurzeln oder aus 
derjelben Wurzel hervorgegangen ind, fich aber ſeitdem 
unendlich und auf das Mannichfaltigfte verzweigt und 
veräftelt haben. Ehe ich jedoch auf die Darlegung diejes 
intereſſanten Verhältniſſes ſelbſt eingebe, will ich zuvor 
die einzelnen, Ihnen eitirten Einwände gegen die, Fort- 
jchrittstheorte zu beantworten juchen. 

Mas zunähit den von DO. Bolger Jo jehr betonten 
Einwand betrifft, daß höher organifirte oder in der all 
gemeinen Reihenfolge höher jtehende Formen in ftets 
älteren Erdichichten angetroffen werden, in denen man 
fie vorher nicht zu finden gedachte, jo wirft diejer Ein- 
wand, vorausgejeßt, daß alle hierfür vorgebrachten That- 
lachen auch wirklich richtig over richtig beobachtet ſind, 
die Fortſchrittstheorie an fich nicht um, ſondern rüdt nur 
die Anfänge des organischen Lebens und jeiner einzelnen 
Abzweigungen in entferntere Zeiträume oder frühere 
geologische Perioden zurüd. Je früher wir eine ſchon 
hoch organifirte Form antreffen, um jo längere Zeiträume 
der organischen Entwicklung müſſen wir als bereits 
vorausgegangen annehmen. Dies hat auch gar feine 
Schwierigkeit, da es ja an Zeit in der Geologie oder 
Erdgeſchichte in Feiner Weile fehlt, und da wir ja die 
älteſten verfteinerungsführenden Erdſchichten noch gar 
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nicht kennen, jondern im Gegentheil erwarten müſſen, 
deren immer noch ältere zu finden. Abgejehen von dem 
den filuriihen Zeiten vorausgehenden Cambriſchen 
Syftem, welches bei feiner außerordentlichen Mächtigfeit 
Ihon Millionen Jahre zu jener Entwicdlung bedurft 
haben muß und nur höchft undeutliche Spuren des Lebens 
in ſich birgt, jo hat man, wie ich Ihnen bereits in meiner 
erſten DBorlefung bei Gelegenheit der Grwähnung des 
Eozoon Oanadense mittheilte, ganz neuerdings in Amerika 
eine ungeheuere Serie oder Neihenfolge von geichichteten 
und Eryitallinifchen Gefteinen entdeckt, welcher man den 
Kamen der Zaurentianbildung gegeben hat. Diele 
Geſteine find älter, als die älteften verjteinerungsführender 
Europas oder Diejenigen, denen man voreilig den Namen 
ver primordialen oder uranfänglichen beigelegt hat; und 
in ihnen wurden die Meberrefte eines Foſſils oder orga- 
niſchen Weſens, des Eozoon Canadense, entdedt. „Wir 
haben allen Grund zu vermuthen‘, fagte Sir Charles 
Lyell in feiner ausgezeichneten Eröffnungsrede bei der 
Berfammlung der brittifchen Naturforfcher in Bath, im 
September 1864, „daß die Gefteine, welche diefe Thier- 
veite enthalten, ebenſo alt, wenn nicht älter find, als 
irgend eine der og. azoischen oder thierlofen Bildungen 
in Europa, fo daß fie der Zeit nah Gefteinen 
voranjtehen, weldhe man jonft vor jeder Er— 
ſchaffung organifcher Weſen gebildetglaubte.“*) 


) Brof. Cotta jagt in feiner „Geologie der Gegenwart‘ über 
die Entdedungen in Canada Folgendes: 
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Ueberhaupt find wir vollkommen berechtigt anzuneh- 
men, dab das organische Leben durchaus nicht da begonnen 
habe, wo wir zuerft organische Weberrefte in größerer 
Menge beifammen finden, jondern es muß ſchon Taufende 
von Beitaltern exriftirt haben, ehe es nur eine dauernde 
Spur in ven Gefteinen hinterlafjen konnte. Die Anfangs» 
bildung iſt daher unjerer Beobachtung unzugänglich, und 
die ung befannten Gejteine, welche bisher als der An- 
fang der verjteinerungsführenden Erdſchichten betrachtet 
wurden und feine over nur undeutliche Spuren des Lebens 
enthalten, müſſen bei ihrer bedeutenden Mächtigkeit ſchon 
ungeheuerer Zeiträume zu ihrer Entwidlung bedurft 


Durch Sir W. E Logan find in Kanada Schichten aufgefun— 
den worden, welche 18000 Fuß tief unter den tiefften ſih uriſchen 
jener Gegend liegen jollen und welche das Eozoon Canadense 
enthalten. Diefe Schichten find zum Theil Schon kryſtalliniſche. Man 
bat fie in zwei Abtheilungen gebracht, die Oberlaurentianiſchen, 
welche bet 1000 Fuß Dide Kalfftein-Einlagerungen enthalten, und 
die Unterlaurentianifhen, welche wohl 20000 Fuß mächtig 
find und aus Gneiß, Quarzit, Conglommerat und körnigem Kalk 
fein beftehben. Das Eozoon findet fi in den kryſtalliniſchen Kalk— 
ftein-Einlagerungen. Die 18000 Fuß mächtigen Ablagerungen 
zwiſchen den ſiluriſchen umd laurentianiſchen Schichten, weiche unge- 
führ dem Cambriſchen Syſtem entjprechen, werden in Amerifa 
buroniiche genannt. 

Dieje laurentianifhen Bildungen, die fi übrigens in Böhmen 
und Baiern ebenfalls finden, find die älteften mit organischen Ueber- 
reften, die man bis jeßt kennt 2c. 

Unter den jedimentären Ablagerungen mit no erkennbaren 
organifchen Neften liegen gewöhnlich die jehr mächtigen jog. kryſtal— 
liniſchen Schiefer- Ummwandlungsprodufte der älteften Ablagerungen. 
Die in ihnen enthalten gewefenen organiſchen Meberrefte find in 
Folge der Umwandlung nicht mehr erfennbar. 
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haben. Daß wir die älteften Spuren organifcher Weſen 
nicht oder nicht in größerer Menge finden, liegt theils 
an deren Kleinheit, Weichheit und Unvollkommenheit, 
welche fie unfähig zur Erhaltung machten, theils an den 
Gefteinen ſelbſt, welche fich in ihrem eigenen Innern um 
fo mehr umändern, je älter fie find oder je länger fie 
in der Erde lagern. Dennoch ift, wie jchon gejagt, zu 
erwarten, daß mit der Zeit immer noch ältere veritei- 
nerungsführende Erdfchichten aufgefunden werden — wie 
ja auf das deutlichfte durch das ganz neue Auffinden 
der Yaurentianbildung bewiejen wird. Hädel (a. a. O.) 
geht jogar fo weit, jene neptunifchen oder filurifchen 
Schichten, in welchen wir bereit$ hoch entwidelte und 
weit differenzirte Nepräfentanten aller einzelnen thieriſchen 
Stämme finden, und welche bisher fälſchlich als die 
ältejten verfteinerungsführenden Schichten galten, im 
Gegentheil für Bildungen von verhältnigmäßig jungem 
Urſprung zu erklären, und ſpricht fich dahin aus, dab die 
Zeit der organischen Erdgeſchichte vor ihrer Ablagerung 
jedenfalls fehr viel länger gewejen fein muß, 
als die Zeit nach derjelben bis heute. Dafür ſpreche 
auch direct die ungeheuere Mächtigfeit der Cambrijchen 
‚und laurentianischen Schichtensyftene. 

Diefe ganze Auseinanderjegung, verehrte Anweſende, 
mag zugleich dazu dienen, den weiteren, Ihnen jchon 
genannten Einwand von dem Zujammenvorkfommen der 
Repräfentanten der 4 oder 5 Hauptflaffen der Lebewelt 
in den unterften, verjteinerungsführenden Erdſchichten zu 
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entkräften. Denn da wir dieje wirklich unterften oder 
ältejten Erdſchichten und die in ihnen enthalten gewejene 
Lebewelt bisher entweder gar nicht oder nur in höchſt 
unvollfommener Weiſe fannten, fo können wir auch nicht 
aus jenem Zufammenvorfommen in Schiehten von ver- 
hältnigmäßig jungem Datum oder daraus, daß wir dabei 
ſchon einigen Formen von verhältnigmäßig gefteigerter 
Drganifation begegnen, einen Schluß gegen den Fort- 
Icehritt ziehen; jondern wir müſſen im Gegentheil an- 
nehmen, daß das Leben Schon Millionen Jahre vorher 
bejtanden und aljo Zeit genug zu allmähliger Entwid- 
lung und Differenzirung in einige Hauptitämme gehabt 
haben muß. 

Ferner — und es ift dies ein noch wichtigerer Bunft 
— beruht jener Einwand zum Theil auf der ganz halt- 
lojen Borftellung, als ob fich die 4 oder 5 Hauptklaſſen 
des Thierreihs nach und nach auseinander entwidelt 
haben müßten, jowie auch das lettere aus der Pflanzen— 
welt; und als ob es daher im Sinne der Fortichritt3- 
doctrin ganz unmöglich jei, daß man Vertreter aller 
diejer Klaſſen, ſowie auch des Pflanzenreichs in dent 
älteiten oder auch nur in jehr alten Schichten beiſammen 
finde. Diele Anficht ift nun aber, wie ich Ihnen Schon 
angedeutet habe, ganz haltlos; und haben ſich dieje ver- 
ichiedenen Hauptklaffen nicht auseinander, jondern 
nebeneinander entwidelt, ähnlich) den auseinander- 
gehenden und übereinander emporwachjenden Zweigen 
eines Baumes oder Strauches. So find die Strahlthiere 
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nicht die Stammeltern der Weichthiere, die Weichthiere 
nicht die der Gliederthiere, die Gliederthiere nicht die der 
Fiſche oder Wirbelthiere, und iſt das Pflanzenreich noch 
viel weniger Vater des Thierreichs. Im Gegentheil haben 
ih Bilanzen und Thiere von Anfang an nebeneinander 
entwidelt, hervorgehend aus denjelben Zuftänden und 
Formelementen; und ebenfo mögen fih ſchon in den 
früheften Zeiten die verjchievenen Hauptabtheilungen der 
wirbellofen Thiere in ihren eriten Anfängen oder 
Anlagen vorgefunden oder doch ſehr frühzeitig von dem 
gemeinjamen Urjtamm abgezweigt haben. Von da an hat 
fih dann jede Abtheilung für fich weiter gebildet, ohne 
directen Zuſammenhang mit den andern Abteilungen, 
und hat ſich mit jedem Schritt weiter von ihrem erſten 
Borbild entfernt.) Was dagegen die Wirbelthiere 
angeht, dieſe höchſte Abtheilung der Thierwelt, welche 
nach einer gemeinjamen Uranlage von den nieverften 


*) Herr Prof. Häckel bat auf acht Tafeln Die verichiedenen 
Stammbäume der einzelnen Abtheilungen des Thier- und Pflanzen- 
reichs genealogifch zu entwerfen gefucht. Sie bilden alle baumförmig 
verzweigte Figuren und laffen aus eimem gemeinjamen Urſtamm 
drei Hauptäfte entjpringen, von denen der eine das Pflanzen-, der 
andere das Thierreich umd der dritte als Zwilchenform zwijchen 
beiden Das Reich der Brotiften darftellt. Der Stammbaum des 
Thierreichs verzweigt fi dann weiter in die Coelenteraten oder 
Pflanzenthiere, Echinodermen oder Sternthiere, Artikulaten oder 
Gliederthiere, Mollusfen oder Weichthiere, Bertebraten oder Wirbel- 
thiere; und der Zweig der Wirbelthiere zerfpaltet. fich weiter in die 
Suche, Amphibien, Reptilien, Vögel und Säugethiere mit ihrem 
legten und höchften Ausläufer, dem Menſchen. 
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bis zu den höchften Formen, die überhaupt eriftiren, auf- 
fteigt, und bei welchen der Fortichritt am deutlichiten und 
fichtbarften ausgeprägt ift, jo finden fich deren erfte 
Anfänge allerdings nicht in den unterften und bisher 
als die früheften verfteinerungsführenden angejehenen 
Erdſchichten — und ift daher jene fo oft gehörte Behaup- 
tung von dem Zujammenvorfommen aller Hauptabthei- 
lungen der Lebewelt in den filurifchen Bildungen auch 
Ihon thatſächlich unrichtig. Wenigftens erklärt bezüglich 
diejes Punktes Lyell (der gewiß als Autorität in dieſen 
Dingen angejehen werden muß), und zwar in Ueberein- 
ſtimmung mit faft allen übrigen Autoren, wörtlich Fol— 
gendes: „Was die foflilen Repräfentanten des Fiſch— 
typus anlangt, jo glaubte man vor 1838, daß fie nicht 
älter als die Kohle jeien, aber ſeitdem hat man fie rück— 
wärts bis in die Devon- und fogar bis in die obere 
Silurbildung verfolgt. Keine Spuren indeffen von 
ihnen oder von irgend einem andern Wirbel» 
thier jind bis jegt in den unteren filurifchen 
Schichten, jo reich diefe auch an wirbelloſen 
Foſſilien find, noch in dem noch älteren Urerd- 
gürtel von Barrande gefunden worden; fo daß 
wir wohl jchliegen dürfen, daß der Wirbelthiertypus in 
diejen .ältejten Perioden, welche oft als Urperioden be— 
zeichnet werden, welche aber, wenn die Entwid- 
lungstheorie richtig ift, wohl nur die legten 
Glieder einer langen, vorangegangenen Reihe 
von Beitaltern mit lebendigen Weſen ſind, ent- 
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weder ganz fehlte oder äußerft felten war.‘ (Lyell, 
Alter des Menſchengeſchlechts, Seite 338.) 

Auch ift zu bemerken, daß die älteften Fiſche, welche 
wir kennen, nur Repräjentanten der niedrigften Stufe des 
Fiſchtypus oder fog. Anorpelfiiche find, und daß darauf 
erſt fpäter die ſog. Ganoiden oder Schmelsfifche und die 
ächten Knochenfiſche folgten. Obgleich nun die Fiſche 
Kepräfentanten des höchſten thierifchen Formenkreiſes 
oder des fog. Wirbelthiertypus find, jo beginnen fie 
doch in ihrem erften Anfang mit einigen jo ganz und 
gar niedrig organifirten Weſen, daß dieje von den erjten 
Entdedern gar nicht als Fiſche betrachtet, jondern für 
Würmer oder Schneden gehalten wurden — es ind 
Amphiorus und Myrine. Amphioxus lanceolatus oder 
das Lanzettfifchhen lebt heute noch in der Nordjee 
als wahrjcheinlicher Abkömmling jener niederiten Formen 
und ift jo niedrig organifirt (es hat feinen Schädel, Fein 
beionderes Gehirn, fein Herz, fein gefärbtes Blut), daß 
es an anatomischer Ausbildung weit hinter den höheren 
Formen der Weich- und Gliederthiere zurückſteht, obgleich 
diefe legten als Klaſſen weit unter den Wirbelthieren 
ftehen.*) Solcher oder ähnlicher Beiſpiele könnte ich Ihnen 





*) „Aeußerlich gleicht das Lanzettfiſchchen einem farblofen oder 
röthlich ſchimmernden, halbdurchſichtigen, ſehr ſchmalen lanzettför— 
migen Blatt von ungefähr 2 Zoll Länge. Daß aber dieſer Am- 
phioxus doch ein Wirbeltbier ift, wird bewiejen durch jein Rücken— 
mark und durch einen unter dem Rückenmark liegenden Knorpelftab, 
den Rückenſtrang oder die Rückenſaite (chorda dorsalis). — Offenbar 
ift dieſes ſeltſame Thierchen der letzte überlebende Reſt von einer 
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noch eine Menge beibringen; fie zeigen auf das deut— 
lichte, daß nicht die einzelnen Klaſſen an ihren beider- 
jeitigen Endpunften ineinander übergehen, jondern daß 
jeder Typus, nachdem ex fih einmal von dem gemein- 
jamen Urſtamm abgezweigt, fich für fich bis zu einer 
ſolchen Höhe entwidelt, der er überhaupt jeiner Anlage 
nach fähig it; daß aber in diefer Anlage zur Vervoll- 
kommnung ein Typus von dem andern übertroffen wird. 
Sp beiigt offenbar der Wirbelthiertypus die höchſte 
Drganilationsanlage und hat daher alle andern Klaſſen 
weit hinter fich gelafjen, obgleich er jelbit, wie ich Ihnen 
joeben jagte, mit Formen anfängt, welche tief unter 
den höheren Nepräfentanten anderer Klafjen jtehen. 

Nach diefer Aufklärung, verehrte Anwejende, wird es 
Sie auch nicht mehr erftaunen, daß einzelne Gruppen, 
Adtheilungen oder Gejchlechter in der Borwelt eine höhere 
Drganifation erreicht haben, als die neben ihnen ber- 
laufenden Vertreter einer an fich höheren Neihe oder als 
jelbft ihre Vertreter in der heutigen Lebewelt. Denn 
offenbar hat jede ſolche Reihe over haben die meiiten 
unter ihnen einen gewiſſen Lebens-Cyclus gehabt (gerade 
jo wie jedes einzelne Syndivivuum), nach deſſen Erreichung 
and Vollendung fie entweder auf der einmal erreichten 





niederen Wirbelthierklaſſe, welche in jehr früher Zeit der Erdgejchichte 
(vor der Stlurzeit) reich entwidelt war, von der uns aber wegen 
Mangels fefter Theile feine verfteinerten Reſte erhalten bleiben 
konnten.“ (Häckel: Ueber die Entftehung und den Stammbaum des 
Menſchengeſchlechts, Berlin 1868.) 

Arm. zur zweiten Auflage. 


240 





Höhe ftehen blieben over aber einen Rückweg antraten ; 
während andere, neben ihn ber laufende und jelbit 
jpäter begonnene Reihen ihren Weg fortjegten und einen 
relativ wie abjolut höheren Standpunkt erflommen — 
gerade jo wie beim Emporwachſen eines Baumes Die 
unteren Aeſte abiterben oder Itehen bleiben, während 
die oberen weiter wachen, neue Zweige abgeben und fich 
jtetS höher erheben. „Es iſt ein allgemeines Geſetz“, 
lagt 9. Tuttle, „daß Arten jo lange eriftiven, als ihre 
Anlage eine weitere Entwicdlung ermöglicht; jobald ſie 
aber ftationär werden, beginnen fie auch abzunehmen 
und gehen im Laufe der Zeit zu Grunde.“) Daß aber 
dieje Entwidlung der Arten ſelbſt in auffteigender Linie 
geichah, kann nicht bezweifelt werden; da es ja allgemei- 
ner Erfahrungsſatz it, daß jede einzelne, für fich abge— 
grenzte Reihe in der Borwelt, wie in der Jetztwelt mit 
den niedrigiten und einfachiten Formen anfängt und ſich 
erit allmählig immer mehr emporhebt, während es, wenn 
die Fortſchrittsdoctrin unrichtig wäre, zum Theil gerade 
umgefehrt fein müßte. 

Mit diejer Aufklärung oder mit diejem Schlüffel 





*, ‚Nach einem von den Herren Berneuil und d'Archiac 
erkannten Geſetz,“ jagt Prof. Le Hon im feinen Prolegomenen zu 
Omboni's „Darwinismus‘, „fteht die Dauer einer Art in geraden 
Berhältniß zu ihrer geographifchen Berbreitung; und nad) dem Ge— 
je der numerischen Entwidlung, welches theoretiſch durch Herrn 
d'Archiae nachgewieſen wurde, erjcheint die Art und vermehrt fich 
numerisch 618 zu einem Marimum, nach defien Erreichung fie zu— 
rücgeht und verſchwindet. Diefe beiden Geſetze darf man bei Be— 
urtheilung des Darwinismus nicht vergefjen.‘ 
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in der Hand werden Sie, verehrte Anweſende, auf ein- 
mal die vielen fcheinbaren Anomalien, Widerfprüche und 
jogar Nüdjchritte in der Entwicklungsgeſchichte der Vor: 
welt leicht begreifen, ohne daß Sie nöthig hätten, deß— 
wegen der Fortichritts-Doctein überhaupt Valet zu jagen. 
Denn das ift ja doch im Großen und Ganzen zweifel- 
108, daß ftetS die höheren Kreife oder Reihen in ihrer 
Geſammtentwicklung auch die fpäteren find; daß alfo 
das Thierreich höher fteht, als das Pflanzenreich, die 
Wirbelthiere höher als die Wirbelloſen, welche vor je- 
nen da waren, und daß innerhalb des Wirbelthiertypus 
jelbjt ftetS die höheren Formen auf die niedrigeren ge- 
folgt find. Denn auf die Fiiche folgten die Lurchen und 
Kriechthiere, auf die Kricchthiere die Säugethiere und 
Vögel, auf diefe der Menſch, und ebenso ift es auch im 
Einzelnen der Wirbelthierklaffen jelbft gegangen, wäh⸗ 
rend noch Niemand zu behaupten gewagt hat, daß jemals 
ein umgekehrter Gang der Natur ſtattgefunden habe. 
Auch bei den wirbelloſen Thieren, obgleich bei ihnen 
die Geſetze der geologiſchen Entwicklung nicht ſo deutlich 
ausgeprägt ſind und ſich manche Erſcheinungen von regel— 
loſer Zu- und Abnahme zeigen, gingen doch ſtets die 
einfachjten Formen den höheren voraus, wie man dieſes 
3. B. bei der höchjten Abtheilung der Weichthiere, den 
jog. Cephalopoden oder Kopffüßern, ſehr deutlich nach— 
weiſen kann. Und wenn bei ihnen die Formen-Mannich- 
faltigfeit in früheren Erdperioden größer war, als heute, 


jo ift dagegen zu bemerken, daß, wenn diefe Formen- 
Büchner, Vorlefungen. 2. Aufl. 16 
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Marnmnichfaltigkeit in den niederen Streifen der Thier- 
welt im Laufe der geologischen Entwidlung theilweiſe 
abgenommen hat, fie dagegen gerade in den höheren 
Formen eine um jo größere Zunahme zeigt. — Wenn 
ferner von den Leugnern des Fortichritts darauf hinge— 
wieſen wird, daß einzelne Arten in der Vorwelt eine jehr 
zufammengejeßte Bildung gezeigt haben, wie z. B. die 
ſchon erwähnte Seelilie, jo iſt darauf zu erwidern, daß 
Aufammengefegtheit der Bildung an und für fi) 
noch fein Zeichen höherer Entwiclung it; im Gegentheil 
geht das Zuſammengeſetzte oft dem Geſonderten voraus, 
indem gerade ein Hauptbeftreben der Natur bei ihrer 
Fortſchrittsentwicklung darin beiteht, die früher in ein- 
zelnen Formen vereinigten Gigenichaften auf verſchiedene 
Formen zu vertheilen und fo durch jog. Arb eitsthei— 
lung eine höhere Entwicklung in einer einzelnen Rich— 
tung möglich zu machen. UWeberhaupt beruht in diejer 
Arbeitstheilung ein eben ſolches Grundprincip für Ver— 
vollfommmung in der Natur, wie im gejellichaftlichen, 
politifhen und imduftriellen Leben des Menjchen. Je 
mehr ein Lebewefen in feiner Gefammtorganijation für 
nur einen einzelnen Zweck angelegt und ausgebildet iſt, 
um fo mehr ift es im Stande, dieje jeine Beſtimmung 
vollftändig zu erfüllen; und je mehr wiederum in jeinem 
eigenen Körper die verſchiedenen Functionen an einzelne 
Drgane vertheilt oder differenzirt find, eine um jo 
höhere Drganifationsftufe nimmt e8 ein. Die Körper 
maſſe der niedrigften Thiere erfüllt ohne bejondere Or— 
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gane alle Functionen oder Verrichtungen duch einfache 
Stoff-Aufnahme und Stoff-Abgabe in Wechjelmirfung mit 
den umgebenden Medien auf einmal. In den hödjiten 
Thieren dagegen hat jede einzelne Function ihr befonderes 
Drgan, jo das Herz für den Kreislauf, die Lungen für 
die Athmung, der Darmfanal für die Verdauung, die 
Nieren für die Ausscheidung, das Hirn für geiftige Func- 
tion u. ſ. w.; und fie find eben darum die höchſten.“ — 
Uebrigens muß ic Sie, ehe ich Dielen Punkt verlaſſe, 
zur Vermeidung von Irrthümern darauf aufmerkſam 
machen, daß auch der Wirbelthiertypus, welder, 
wie ih Ihnen fagte, die deutlichiten Spuren des Fort- 
fchrittS zeigt, nicht eine einfache Neihe darjtellt, ſondern 
ebenfalls in jeinem eigenen Innern wieder eine Menge 
von Unterabtheilungen oder Einzelveihen befitt; und daß 


*) In diefer Arbeittheilung und der ftetS zunehmenden Dif- 
ferenzirung der Organifation, jowie aller irdiſchen Verhältniſſe 
und Eriftenz-Bedingungen erblidt auch Hädel (a. a. D.) die ein 
zige Urjache des Fortſchritts, welcher nach ihm durchaus nicht auf 
einem alle Organtjationg-Berhältniffe ftetig vorwärts treibenden (und 
som Schöpfer gegebenen) Fortichritts- oder Entwidlungs-Gejeß be- 
ruht, fondern lediglich duch mechaniſche und matürliche Ur- 
fachen als unmittelbare und nothwendige Folge der von Darwin 
dargelegten Einwirfungen veranlagt iſt. Meiſtens entiteht da— 
durch ein Fortſchritt. Sehr oft aber geichteht Dies auch nicht, oder 
es tritt gar ein Rückſchritt ein, jo daß alſo Fortſchrittsgeſetz und 
Divergenz- oder Abweichungs-Geſetz keineswegs identiſch find. 
Nur im Großen und Ganzen ift in der Natur wie in der Gejchichte 
der Fortſchritt ftetig und überall, während im Einzelnen und Klei— 
nen oft große und viele Rüchkſchritte ftattfinden. Es exiſtirt in Wirt- 
Yichkeit nad) Häckel weder ein Ziel, noch ein Plan ber organi⸗ 


ſchen Entwicklung. 
16* 
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auch hier einzelne Formenkreiſe in ihrer höchſten Vollen- 
dung andere nebenherlaufende Kreiſe übertreffen, welche 
doch Schließlich zu einer weit höheren Entwidlung be- 
ftimmt find. Dies gilt namentlich von demjenigen For- 
menkreis der höchften Wirbelthiere, welche für uns der 
weitaus wichtigfte und intereflantefte ift, weil er unjer 
eigenes Geschlecht oder den Menſchen umfaßt — ich meine 
den Kreis der Quadrumanen oder — wie man jetzt paſ— 
jender nad) dem Vorgang Linné's und Huxley's jagt — 
den Kreis der Brimaten oder Oberherrn. Diejer Kreis, 
an deſſen äußerſter Spite deu Menſch fteht, und der 
eine lange Reihe vermittelnder Formen (alfo zunächſt dem 
Menjchen die fog. Anthropoiden oder menschenähnlichen 
Affen) umfaßt, wurzelt gleichwohl mit feinen niederiten 
Ausläufern nicht, wie man vielleicht glauben könnte, in 
den höchſten, fondern beinahe in den niederften Re . 
gionen der Entwicklung des jog. Blacentar-Säuge- 
thbier- Typus und grenzt ſomit ganz nahe an eine 
ziemlich tief ftehende Stufe diefer an ſich allerdings hoc) 
gefteigerten Entwicdlungsteihe. Sehr treffend bezeichnet 
Hurley, welcher die Brimaten in ſieben Familien oder 
Unterabtheilungen eintheilt (a. a. D.) dieſes intereflante 
Berhältniß mit den Worten: 

‚„Dielleicht feine Ordnung der Säugethiere zeigt uns 
eine jo umfaljende Neihe von Stufenfolgen, als diefe — 
indem fie uns unmerfbar von der Krone und dem höch- 
jten Gipfel der Schöpfung bis herunter zu Geſchöpfen 
führt, von denen, wie es fcheint, nur ein Schritt bis zu 


245 


den niedrigiten und wenigft intelligenten der Vlacentar- 
Säugethiere*) iſt;“ und er fügt dem vortrefflich hinzu: 
„Es iſt als ob die Natur ſelbſt die Anmaßung des 
Menſchen vorausgejehen und mit römifcher Strenge da— 
für geſorgt hätte, daß fein Berftand, eben durch ſeine 
Triumphe, die Sclaven herbeirufen mußte, welche den 
Eroberer daran erinnern, daß er nur Staub El 
ALS legten Einwand gegen die Fortichrittstheorie hätte 
ich, wen dies überhaupt ein Einwand genannt werden 
fann, die Eriftenz der fchon öfter erwähnten beharr— 
lichen oder Dauertypen zu erwähnen. Ich zeigte 
Ihnen ſchon in meiner erſten Vorleſung, daß aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach eine fortwährende Neu-Entſtehung 
dieſer niederſten Urformen durch alle Zeitalter hindurch 
ſtattfindet. Wäre dieſes aber auch nicht der Fall, ſo 
könnte doch ihr Vorhandenſein nichts gegen den Fort⸗ 
ſchritt im Allgemeinen, ſondern nur im Einzelnen 
beweifen. Denn während dieje niederften Formen wohl 
wegen der äußerten Einfachheit ihrer Organiſation und 
"dem teten Sichgleichbleiben ihrer einfachen Lebensbedin- 
gungen immer diejelben bleiben, fchreiten andere höher 





*) Blacentar-Säugethiere find folche, deren Junge wäh- 
vend Des Zuftandes der Trächtigfeit mittelft einer ſog. Blacenta 
oder eines Mutterfuchens ernährt werden. Einen Gegenfaß zuibnen 
bilden die niedriger ftehenden Marjupialien oder Beutelſäugethiere, 
welche ihre Jungen in einem am Unterleibe hängenden Beutel tra= 
gen und dort ſäugend ernähren. Die Placentar-Säugethiere Hilden 
die höchſte Verzweigung des Säugethiertypus; dieſer Tetstere wieder 
bildet die höchſte Verzweigung des Wirbelthiertypus. 
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organifirte und mannichfacheren Lebensbedingungen un- 
terworfene Wefen ftetig vorwärts. Es kann uns biele 
Erſcheinung um fo weniger befremden, als wir ihr ganz 
in gleicher Weife auch in der Gefhichte und im Leben 
der Völker jelbft begegnen. Denn was in der Natur 
jene niederften, immer ſich gleichbleibenden Meeresbe— 
wohner find, das find in der Geſchichte die jog. Itag- 
nirenden oder Nachtvölker (auch pallive oder Neger- 
völfer genannt), welche heute noch auf derielben Stufe 
der Civilifation oder vielmehr der Uncultur ftehen, auf 
der fie vor Taufenden von Jahren gejtanden haben. Im 
Innern der großen Gontinente oder Feltländer, jowie 
auf den Inſeln der tropiſchen Negionen leben heute noch 
große Mengen wilder Völker, deren Zuftände, ſowie deren 
geiftige und fittliche Bildung fi kaum über die Stufe 
der Thierheit erheben”); andere wieder, deren ganze Civi⸗ 
Iifation feine andere ift, als die des jog. vorhijtori- 
ihen Menſchen in Europa, deſſen Hauptbeichäftigung in 
dem Anfertigen roher Steinfeile bejtand, mit denen er 


*) Nach einer Anführung von Dr. med. P. Gleißberg (Kri— 
tiſche Darlegung der Urgefchichte des Menichen, Dresden 1868), deren 
Berantwortlichfeit wir übrigens dem Berfafjer überlafjen, hat man 
neuerdings „in Abyffinien einen geſchwänzten Negerftamm kennen 
gelernt, deſſen Schädelgröße noch unumterfucht iſt, Der aber durch 
eine thierähnlihe Stimme, Zwergwudhs, dünne Muskulatur (Die 
Haut erjcheint fo, als jet fie unmittelbar über das Skelett geſpannt), 
Mißverhältniß der Ertremitätenmaffe zur Größe des Stammes u. ſ. w. 
derartig affenähnlich ift, daß er ſich vielleicht nur duch Sprache, 
Zahnbau und Fußbildung vom Affen unterjcheidet.‘ 

Anm. zur zweiten Auflage. 
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theils gegen Thiere oder gegen Seinesgleichen kämpfte, 
theils Hol und Knochen zu verſchiedenen Zweden be- 
arbeitete. So wenig nun wie diefer vorhiftoriihe Menſch 
Europas eine Gefchichte, eine Weberlieferung oder einen 
Fortſchritt beſaß, To wenig beſitzen unjere heutigen Wil⸗ 
den ſolche Dinge; ihr ganzes Daſein iſt ein dumpfes 
Dahinbrüten auf ewig gleicher Stufe und mit kaum höhe— 
ren Bedürfniſſen, als wie ſie das Thier auch kennt. Ne— 
benbei bemerkt, zeigt dieſe Erfahrung auf das deutlichſte, 
daß der menſchlichen Natur als ſolcher ebenſo wenig, wie 
der Natur überhaupt, ein angeborener oder naturnoth— 
wendiger Trieb des Fortſchritts innewohnt, ſondern daß 
zum Zuſtandekommen deſſelben ſtets eine gewiſſe vor— 
wärts treibende Verkettung äußerer und innerer Umſtände 
nothwendig iſt. 

Dieſer rohe Urzuſtand der culturloſen Völker, der in 
ſich ſelbſt die Neigung zu faſt endloſer Dauer trägt, 
konnte nun aber nicht verhindern und hat nicht ver— 
hindert, daß andere Raſſen oder andere Zweige der großen 
Völkerfamilie, gerade ſo wie in der Natur auch, die Bahn 
des Fortſchritts betreten haben und auf derſelben ſtetig 
bis zu einer gewiſſen Höhe oder Grenze vorangeſchritten 
ſind. Hier begegnen wir denn ſofort abermals einer ge— 
ſchichtlichen Erſcheinung, welche ganz analog einer ſchon 
geſchilderten in der Natur iſt und auch ganz auf dieſelbe 
Weiſe gedeutet werden muß. Denn wie wir in den älte⸗ 
ſten oder wenigſtens bisher für die älteſten gehaltenen 
Erdſchichten mit einigen verhältnißmäßig ſchon ſehr hoch 
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organilirten Formen zujammentreffen, jo erbliden wit 
auch in den älteiten Zeiten, von denen ung die Gejchichte 
nothdürftig Kunde gibt, jchon verhältnißmäßig jehr hoch 
entwicelte Culturitufen. Hier iſt namentlich das alte 
Wunder und Stammland aller menschlichen Cultur und 
Weisheit, Aegypten, zu nennen. Sie wiſſen, welche 
grogartigen und intereſſanten Nejultate die Forjchungen 
und Nachgrabungen der Gelehrten in jenem uralten 
Lande gehabt haben, und ich will Sie daher nur in 
Kürze daran erinnern, daß alle diefe Reſultate noch in 
ven Schatten geftellt worden find durch die neuesten Aus— 
grabungen des Franzoien Mariette, welcher Sculp- 
turen, Inschriften und Standbilder entdedte, die bis auf 
4000— 4500 Jahre vor Chr. binaufreichen. Zugleich 
fand er in den Gräbern und Todtenhäufern jener Zeit 
Bilder und Inichriften an den Wänden, welche feinen 
Zweifel darüber laffen, daß zu jener im gefchichtlichen 
Sinne jo ungeheuer entfernten Zeit ſchon eine ſehr hohe 
Stufe der Civilifation in Aegypten beftanden haben muß. *) 
Hier nun laufen wir Gefahr, ganz in denjelben Fehler 
zu verfallen, wie in der Geologie, wenn wir jchliegen 
wollten, daß ein Fortichritt um deßwillen nicht anzuneh— 





*) Im Jahre 450 vor Chr. zeigten Die ägyptiſchen Priefter 
dem Herodot an der Außenfeite des großen Tempels in Theben 
345 Mumienfäften, in denen ehemalige Oberpriefter enthalten was 
ven, welche ebenjo viele Wienjchenalter von Bater auf den Sohn in 
Theben geherricht hatten. Es war eine vieltaufendjährige Ponti— 
fical- Monarchie (3. Braun: Gefhichte der Kımft in ihrem Ent- 
wicklungsgang duch alle Völker der alten Zeiten hindurch 2c.). 
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men jei, weil ja ſchon zu fo früher Zeit eine fo hohe 
Cultur beſtanden habe! Im Gegentheil muß der Schluß 
ein ganz anderer ſein und uns die Ueberzeugung auf— 
drängen, daß jene altägyptiſchen Zeiten nur die letzten 
Endglieder einer langen Reihe voraufgegangener Ge— 
ſchlechter ſind, von deren Daſein uns keine Geſchichte 
Kenntniß gibt. Glücklicherweiſe iſt eine ſolche Annahme 
in dieſem Falle keine bloße Hypotheſe, da wir bekannt— 
lich in Folge der neueren Forſchungen über das Alter 
des Menſchengeſchlechts auf Erden wiſſen, daß die uns 
bekannte Geſchichte von 4—6000 Jahren der Zeit nad) 
verſchwindend ift im Vergleich zu den vorgeſchicht— 
lihen Zeiten des Menfchengefchlehts. Das Dasein 
des Menſchen auf Erden reicht nicht blos rückwärts big 
in die Heiten des jog. Diluviums oder Schwemm— 
lande3, einer der unſerigen voraufgegangenen Erd— 
dildungsepoche, ſondern höchſt wahrſcheinlich iiber diefe 
ganze Periode hinaus noch bis in die legten oder ſo— 
gar mittleren Abtheilungen der großen Tertiär-Beriode 
hinauf. 

Diefe Erfahrung kann auch wieder als Rückſchluß 
auf die Natur verwendet werden und ſpricht für Die 
Nichtigkeit der dort aufgeftellten Gefichtspunfte. — 

Ganz in ähnlicher Weile, verehrte Anweſende, be- 
jeitigen ſich auch die übrigen Einwände gegen den Fort- 
ichritt im der Gefchichte. Wenn einzelne Völker oder 
einzelne Neiche, nachdem fie eine hohe Stufe der Givili- 
jation erreicht hatten, entweder zu Grunde gegangen oder 
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aber ftehen geblieben oder endlich allmählig zurüdge- 
gangen find, jo entiprechen fie in diefem Verhalten nur 
jenen einzelnen Neihen oder Formenkreifen in der Ge— 
ichiehte der organischen Vorwelt, von denen ich Ihnen 
gezeigt habe, daß fie nach Erreichung eines gewiſſen 
Zieles oder einer gewiſſen Vollendung ihren Lebenscyclus 
abgeſchloſſen und anderen jüngeren und kräftigeren Zwei⸗ 
gen der großen Entwicklungsreihe Platz gemacht haben. 
So iſt auch in der Geſchichte Aegypten von Griechenland, 
Griechenland von Rom, Rom von den germaniſchen 
Stämmen auf der großen Stufenleiter des Fortſchritts 
abgelöſt worden, ohne daß dieſer ſelbſt dadurch eine 
andere, als zeitweiſe Unterbrechung erlitten hätte; und 
auch Europa mit all ſeiner ſo hoch geſteigerten Cultur 
und Intelligenz wird einſt unzweifelhaft von einem jün— 
geren und kräftigeren Zweige des großen Entwicklungs-⸗ 
baumes der Menſchheit, deifen Zukunft wohl jegt ſchon 
im fernen Weften zu reifen beginnt, verdrängt und abge- 
(öft werden. Mögen daher auch große Städte, glänzende 
Namen, reiche Länder und hochgefteigerte Civiliſations— 
freife da oder dort zu Grunde gehen und zunächſt von 
weniger entwicelten Völkern oder Zuftänden abgelöft 
werden, fo tragen doch die neuen Ankömmlinge in ſich 
jelbft den Keim zu einer endlichen, noch höheren Ent- 
wiclung, jo daß der Rückſchritt nur örtlich und zeitlich, 
der Fortichritt aber dauernd und allgemein iſt. Und 
wenn dabei das Boranfchreiten der neuen Ankömmlinge 
oder Abzweigungen ſehr weſentlich dadurch gefördert 
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wird, daß Ste ſich gemwillermaßen von den Atomen oder 
zerfallenden Beitandtheilen der Bildung ihrer Vorgänger 
nähren, ohne doch eine directe Fortſetzung derjelben zu 
jein, jo entiprechen fie auch wieder in diefem Verhalten 
ganz den jüngeren und jüngften organischen Formen— 
kreiſen, welche ebenfalls von der gefteigerten Entwidlung 
ihrer Borgänger den größten Nußen ziehen, ohne doc 
duch einen directen Uebergang mit denjelben verbunden 
zu jein. — Auch für jene Organijationskreife der Natur 
und der Vorwelt, welche eine gewiſſe Höhe ver Ent- 
widlung erreichen, alsdann aber ohne Weiterbildung 
auf derjelben ftehen bleiben (wie 3. B. die Beutelthiere, 
mande Fiſchformen u. |. w.), haben wir im Leben der 
Bölfer ein recht deutliches und interejlantes Analogon: 
es ijt das berühmte Neich der Mitte, China, deſſen ur- 
alte und in feiner Weile jo außerordentlich Hoch gelteigerte 
Givilifation ung doch heute darum Feine Achtung mehr 
abnöthigt, weil wir wifjen, daß fie eine ftagnirenvde und 
nicht mehr mit dem Fluffe der Zeit voraneilende tft. 
Sie tft daher auch unzweifelhaft auf die Dauer zum 
Untergange beitimmt. — 

Man bat oft den Fortichritt des menschlichen Ge— 
ſchlechts, welcher übrigens nad unjerer Anficht und nad) 
ven Grundjägen der Ummwanpdlungstheorie nur eine ein— 
fache Fortjegung des Fortſchritts der organifchen 
Borwelt und der geologiichen Entwiclungsperioden ift, 
mit einer aufiteigenden Spirale verglichen, welche ich 
langjam in immer drehenden und jcheinbar zum Theil 
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wieder ricläufigen Bewegungen doch ftetig und gleich— 
mäßig aufwärts hebt. Beſſer würde man das Bild einer 
auffteigenden Zickzadlinie gewählt haben, wobei Vor— und 
Rückſchritte ftetig einander ablöfen, wobei aber doch die 
ganze Linie einen nach aufwärts fteigenden Gang ein⸗ 
hält; oder noch beſſer das ſchon öfter gebrauchte Bild 
eines emporwachſenden Baumes, an welchem die älteren 
und unteren Zweige, nachdem ſie eine gewiſſe Höhe er— 
reicht haben, ſtets durch jüngere und kräftigere erſetzt 
werden, die zwar ihr erſtes Auge an einer viel tieferen 
Stelle anſetzen, als bis wohin der ältere Zweig mit 
ſeiner höchſten Spitze reicht, die aber doch ſchließlich mit 
ihrer äußerſten Spitze ſich weit über ihre älteren Neben— 
buhler erheben.) 

Zwar, verehrte Anweſende, iſt nicht zu leugnen, daß 
auf dieſe Weiſe der Fortſchritt, wenn wir ihn an dem 





) Darwin ſelbſt gebraucht dieſes Bild mit Vorliebe, um den 
Gang der organiſchen Entwicklung zu charakterifiren. Die grünen 
und knoſpenden Zweige des Baumes vergleicht er den jeigen Arten; 
die Älteren den erloſchenen. Alle wachjenden Zweige juchen die älteren 
und übrigen zu unterdrücden; und die großen Aefte waren ehedem 
ſelbſt knoſpende Zweige. Von den vielen urſprünglichen Zweigen 
leben jetzt vielleicht nur noch zwei oder drei, die jetzo alle anderen 
Aeſte abgeben. Mancher Aſt oder Zweig iſt verdorrt, verſchwunden, 
ſtehen geblieben u. ſ. w., und dieſe verdorrten und abgefallenen 
Zweige repräſentiren alle jene Ordnungen, Familien und Geſchlechter, 
welche heute nicht leben, aber welche wir im foſſilen Zuſtande an⸗ 
treffen. Dieſes Verhältniß an ſich bedingt nach Darwin noch 
nicht eine ſtetig voranſchreitende Vervollkommnung, ſondern nur eine 
ſtete Veränderlichkeit, ſo daß die Arten variiren können, ohne ſich 
doch nothwendig zu vervollkommnen. 
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kurzen Maße unferes eigenen Dafeins meſſen, nicht 
raſch, jondern äußerit langjam von Statten geht, ge- 
rade jo wie ja auch die Geichichte der Vorwelt nur nad) 
Millionen von Jahren gerechnet werden darf, und wie 
auch bier alle vorwärts treibenden Elemente ungeheuerer 
Heitlängen zu ihrer endlichen Entwiclung bedürfen. 
Aber was ift Zeit im ewigen Laufe der Natur und Ge- 
ihichte?? Der Menſch geizt mit der Minute, weil er 
jein Ende täglid und jtündlich vor fich fieht; der Gang 
der Weltentwiclung aber raucht von Ewigfeiten zu Ewig- 
feiten, und Millionen Jahre find vor ihm nicht mehr 
als ein Tag!! 

Noch will ich Sie jchließlich darauf aufmerkſam machen, 
daß ſich das Culturprineip in demselben Maße ver- 
dichtet, d. h. an Intenſität und Zähigfeit gewinnt, je 
höher entwidelt die Formen find, in denen fich dafjelbe 
geltend macht; und zwar aus leicht begreiflichen Gründen 
und einerlei, ob wir dabei an die Natur oder an die 
Geihichte denken. Denn je mannichfaltiger die Drga- 
nijation und die äußeren Lebensumftände, je höher ge- 
jteigert die Bedürfniffe, der PVerftand, die Ideen und 
Alles, was damit zufammenhängt, um jo zahlreicher und 
mächtiger find auch die Anregungen und die Mittel der 
Vervollkommnung, jowohl von Innen wie von Außen. 
Sehr gut jagt in dieſer Beziehung Lyell, daß wir 
in unſerm Jahrhundert jehen, daß der Fortfchritt in 
Künften und Wiſſenſchaften in demſelben geometrifchen 
Maßitabe mit der allgemeinen Bildung und Kenntniß 
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anwächſt; und daß er umgekehrt in demjelben Maße 
abnimmt oder ſich verlangjamt, in welchem wir tiefer 
in die Vergangenheit zurücbliden, „To daß der Fort- 
Schritt eines Jahrtaujends aus einer entfernten Zeit 
demjenigen eines Jahrhunderts in neueren Zeiten 
entjprechen mag. „In noch entfernteren Zeiten‘, fügt 
Lyell hinzu, „mochte dev Menſch mehr und mehr den 
Thieren gerade in der Eigenjchaft gleichen, welche Ur⸗ 
ſache dafür ift, daß ein Geichledht das ihm vorange— 
gangene in allen Dingen nachahmt;“ es iſt die Neigung 
zur Stabilität. Auch in unſerm eigenen Leben iſt es 
nicht anders; man vergleiche z. B. nur den Fortſchritt 
in der Stadt mit dem auf dem Lande, wo der Sinn 
für Erhaltung des Beſtehenden aus Mangel äußerer 
und innerer Anregungen LO jo ungemein ſtark 
zu jein pflegt. 

Bon ſolchen Gefichtspuntten —— werden wir uns 
auch nicht mehr darüber verwundern dürfen, daß in den 
ſog. vorgeſchichtlichen Zeiten Jahrtauſende und viel⸗ 
leicht Hunderttauſende von Jahren vergingen, ohne daß 
ſich der Menſch zu einer höheren Cultur und zum Beſitz 
einer Geſchichte erhob, während ſpäter, nachdem einmal 
die Cultur feſten Boden gefaßt hatte, ein ſtets raſcherer 
und raſcherer Gang des Fortſchritts bemerkbar wird. 
Ebenſo iſt es wiederum in der Organismenwelt; denn 
in keinem der vielen Typen oder Vorbilder des Thier— 
reichs ſehen wir den Fortſchritt mit verhältnißmäßig 
ſo großer Entſchiedenheit, Gleichmäßigkeit und Raſchheit 
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vor ſich gehen, wie im höchſten und ausgebilvetiten der- 
jelben, dem des Wirbelthiers und im Bejondern des 
Säugethiers. Der größte relative Fortichritt, der 
dabei je in Natur und Geichichte gemacht worden 
üt, tt der der Fortentwicklung der höheren Säugethier- 
formen zu dem Menschen jelbft; und der große Abjtand, 
den wir jetzt zwischen dem civilifirten und bochgebildeten 
Menſchen und den höchiten Säugern gewahren, darf ung 
um deßwillen gar nicht erſtaunen, weil eben nach ein- 
maliger Ueberjchreitung diejfer Stufe in dem Menſchen 
ein durch feine Geifteskräfte fo jehr zur höheren Ent- 
wiclung geeignetes Weſen gejeßt war, daß er ſich, nach- 
dem er einmal die Culturbahn entjchieden betreten hatte, 
mit jedem neuen Schritte raſcher und rascher von feinem 
Urbild entfernen mußte. Glücklicherweiſe find jedoch 
genug feiner Brüder auf jener niederften Stufe der Ab- 
funft zurücdgeblieben, um ihm zu zeigen, daß er Alles, 
was er ift und an fich hat, nicht durch ein unverdientes 
Geſchenk von oben, fondern duch Cultur und durch all- 
mählige, mühſame Entwicklung feiner Kräfte erlangt hat 
— eine Erfenntniß, welche ihn natürlich zu ftetS größerer 
Anftrengung auf diefem Wege jpornen muß. — Wohin 
ichließlich diejer Fortjchritt führen wird, weiß ich Ihnen 
nicht zu jagen. Nur foviel jcheint mir gewiß, daß den 
Menichen, welcher feinen Verſtand und ſeine Kräfte all- 
jeitig benußt, nichtS unmöglich ift, und daß er wohl noch 
zu einer Entwiclung feiner Fähigkeiten und namentlich 
zu einer Herrichaft über die Natur bejtimmt tft, welche 
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ung gegenwärtig die ihm von der Natur gezogenen 
Grenzen weit zu überſteigen jcheint. 

Dennoch will ich meinen heutigen Vortrag nicht ſchlie— 
Ben, ohne Ihnen wenigſtens die neuerdings entwidelten 
Anfichten eines engliichen Gelehrten über die Zukunft 
des Menſchengeſchlechts im Lichte der Darwin’schen 
Theorie in Kürze mitzutheilen. Herr Alfred Wallace, 
ein Geiftes- und Gefinnungsverwandter Darwin’s, Ipricht 
ih darüber folgendermaßen aus: 

In jeinem frühelten Zuſtande und vor Entwidlung 
feiner intellectuellen Kräfte war der Menſch, welcher 
ſchon zur Zeit der Eocene und Nliovcene*) in den heißen 
Sontinenten der Tropen gelebt haben mag, ebenſo dem 
Geſetz der natürlichen Zuchtwahl unterworfen, wie das 
Thier — während dieſe Unterwerfung in demjelben 
Mate abnahm, in welchem Geift und Gehirn bei dem- 
jelben zunahmen und ſeine geſellſchaftlichen Tugenden 
ſich entwidelten. Daher änderte fih nah Entwidlung 
ver Sprache fein körperlicher Zuſtand wahricheinlich fait 
nicht mehr. Durch gegenfeitige gejellichaftliche Unter- 
ſtützung ſowohl, wie durch Anfertigung von Kleidern, 
Nahrung, Waffen, Wohnung u. ſ. w. hat der Menſch 
ven Einfluß der äußeren Umftände bis zu einem ge— 
willen Grade neutralifirt und dem Kampf ums Dajein 
injofern feinen Stachel geraubt, als er den Schwachen 
und Vertheidigungsloſen unterjtüßt, ftatt ihn zu morden, 





*) Oder frühefte und mittlere Abtheilung der großen Tertiär- 
Epoche. 
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und als durch die ſog. Theilung der Arbeit inner: 
halb der Gemeinfchaft auch der minder Fähige oder 
Kräftige im Stande ift, auf gewiſſe Weise feinen Lebens— 
unterhalt zu erwerben; er rettet den Kranken oder Ber: 
wunoeten von Tode, ftatt ihn wie das Thier verderben 
zu laſſen. Alles dieſes befähigt ihn, auch mit einem 
nicht wejentlich geänderten Körper doch in Einklang mit 
der umgebenden Natur zu bleiben. 

Von dem Augenblide an, da die erfte Thierhaut 
zum Gewand umgeftaltet wurde, da der erite Spieß für 
die Jagd geformt, das erite Korn gefäet oder die erfte 
Pflanze gepflanzt wurde, vollzog fich eine große Revo— 
lution in der Natur, ohne leihen in allen früheren 
Erdepochen ; denn ein Wejen war erichienen, welches 
nicht mehr nothwendig mit der umgebenden Welt fich 
ändern mußte, fondern welches bis zu einem gemifjen 
Grade die Natur beherrjchte, weil es ihre Wirfung zu 
beobachten und zu regeln und ſich ſelbſt mit ihr in 
Einklang zu jeßen wußte — nicht duch eine DVerän- 
derung feines Körpers, Tondern durch den Fortichritt 
feines Geiſtes. 

Sp befreit fih der Menſch nah und nach nicht blos 
jelbft von der die ganze übrige Natur beherrichenden 
natürlichen Zuchtwahl, jondern er ift jogar im Stande, 
den Einfluß derielben auf die übrigen Naturweien auf- 
zubalten oder zu modificiren. Wir können die Zeit 
vorausfehen, wo es nur noch cultivirte Pflanzen und 
Thiere geben und wo die Zuchtwahl des Menfchen die 
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der Natur (außer im Meere) erjegt haben wird. Nur 
in geiftiger Beziehung bleibt er denjelben Einflüffen 
unterworfen, von denen fein Körper fich befreit hat, 
und die nothwendige Folge davon wird fein, daß zulegt 
die geiftig am höchften geftiegenen Raſſen allein übrig 
bleiben, die niedrigeren erſetzen und die ganze Erde 
beherrichen werden, bis ſchließlich wieder, wie im aller- 
erſten Anfang, nur eine homogene oder gleichmäßige 
Kaffe übrig bleiben wird, deren niedrigfte Glieder immer 
noch fo hoch oder höher ftehen werden, wie die bedeu- 
tendften oder vorgefchrittenften Geiſter der Gegenwart. 
Jeder Einzelne wird dann fein eigenes Glüd in dem 
Glück feiner Nebenmenschen finden und dabei eine voll- 
ftändige Freiheit des Handelns haben, weil Keiner in 
die Sphäre des Andern übergreifen wird. Verbote 
und Strafen werden nicht mehr nöthig fein, und freis - 
willige Verbindungen für alle guten und öffentlichen 
Zwecke werden die bisherigen Zwangsregierungen über- 
flüſſig machen. Schließlih wird die Erde durch Ent- 
wicklung aller intellectuellen Fähigkeiten des Menſchen 
aus einem Jammerthal und aus einem Scauplat 
ungebändigter Leidenschaften zu einem Paradies werden, 
fo ſchön, wie es jemal3 Seher oder Dichter geträumt 
haben! 

Iſt diefe Theorie, verehrte Anweſende, welcher ich 
übrigens fir meine Perſon feineswegs in allen 
Punkten beiftimmen will und melde ih Ihnen nur in 
ihren allgemeinften Umriſſen wiedergeben fonnte, richtig, 
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fo bietet fie vielleiht Manchem unter Ihnen eine veich- 
liche Entichädigung für das, was er durch die Anwen— 
dung der Ummandlungstheorie auf unjer Geſchlecht an 
Menſchenwürde verloren zu haben glaubt. Haben wir 
auch nach diefer Theorie” gerade Feine Ausſicht, ſchließlich 
im Sinne des ewigen Fortſchritts und der Darwin'ſchen 
Zuchtwahl zu einer Art von Engeln mit Flügeln an 
den Schultern zu werden, jo it doch jedenfall der 
Blick in die Zukunft des Menſchengeſchlechts befrie- 
digender für unſern Stolz, als der Nüdblid auf feine 
Bergangenbeit. 
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Fünfte Vorlefung. 


Zufammenhang der Darwin’schen Lehre mit dem Materialismus 
und mit der materialiftiichen Philoſophie. Schöpfungsjagen. Der 
Materialismus des Altertbums. Indien (Buddhalehre), Aegypten, 
Griechenland, Thales, Anarimander, Anarimenes, KZenophanes, 
Parmenides, Heraklit, Empedofles, Leufipp, Demokrit, Protagoras, 
Ariſtipp, Strato, Epikur, Lehrgedicht des Lufretius Carus. Allge— 
meine Wilrdigung der Philojophie des Alterthums. 


Hochgeehrte Anweſende! 


Meine beiden letzten Vorleſungen ſind dazu beſtimmt, 
Ihnen den Zuſammenhang der Darwin' ſche Lehre mit 
dem Materialismus und mit der materialiſtiſchen Phi— 
loſophie der Vergangenheit und Gegenwart darzulegen. 
Was dieſen Zuſammenhang ſelbſt betrifft, ſo ſcheint mir 
derſelbe ebenſo klar als natürlich. Denn was dem zur 
Selbſterkenntniß gelangten und über ſich und ſeine Um- 
gebung nachdenfenden Menſchen wohl am meiſten im— 
ponirt und auffällt, das iſt nähft der großen Natur, 
welche in Himmel und Erde verkörpert ift, er jelbit, 
fein Gefchlecht und die übrige, ihm verwandte organiſche 
Welt; und die erſte Frage, welche jein Nachdenken in 
ihm erweden muß, iſt wohl die: Wo fommen dieje Weſen 
her? wie find fie entftanden? wer hat fie erſchaffen? 
Wo kommt namentlich der Menich felbit, der Herricher 
der Erde und die Krone der Schöpfung, her? 

Eine genügende Antwort auf dieje Fragen, wie über- 
haupt eine natürlihe Erklärung der ihn umgebenden 
Erſcheinungen iſt ohne wiſſenſchaftliche Kenntniß und 
Forſchung eine Unmöglichkeit. Daher wir uns nicht ver— 
wundern dürfen, wenn wir in den älteſten Schöpfungs— 
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jagen der verfchtedenen Völker zumeift myftifchen, in das 
Gebiet des Wunderbaren, Abenteuerlichen oder Ueber: 
natürlichen ftreifenden Vorftellungen begegnen, welche zum 
Theil noch von dem ganzen Schimmer jener jugendlichen 
und ungebändigten Einbildungskraft umgeben find, die 
ven Völkern auf der Stufe ihrer Kindheit oder eriten 
Jugend eigen zu fein pflegt. 

So berichtet die Schöpfungs-Tradition der Armenier 
(nach Erman’s Archiv) Folgendes: 

Das uriprüngliche, ewige, unfichtbare Weſen, das 
nur geiftig zu erkennen ift, wünfchte endlich fich in feiner 
ganzen Macht und Glorie zu zeigen. Es ſchuf zuerft 
durch einen einzigen Gedanken das Waſſer und legte 
den Samen der Erzeugung hinein, der zu einem Ei 
wurde, glänzend wie Gold und hell wie die taufend 
Strahlen der Some. In diefem Ei bildete 8 fich ſelbſt 
in Öeftalt Barambrama’s, des Gottmenſchen. Nachdem es 
das Ei am Ende einer Periode zerſchlagen, die mehreren 
Billionen Sonnenjahren gleichkam, ſchritt es ſogleich zur 
Erſchaffung des ſichtbaren Weltalls. Aus einem Theil 
des Eies ſchuf es den Himmel, aus dem andern die 
Erde, die es von dem Waſſer ſchied; und indem es 
ſich ſelbſt in zwei Hälften theilte, verwandelte es die 
eine in ein Weſen männlichen, die zweite in ein 
Weſen weiblichen Geſchlechts; oder nahm zugleich eine 
active (thätige) und receptive (empfangende) Natur 
an, um fich in Gejchöpfen zu reprodueiren, die feiner 
göttlichen Eigenschaften theilhaftig waren. — Auf Grund 
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diefer Tradition beſchenkten fich die Armenier auf Neu- 
jahr mit Eiern — ein Gebrauch, der fpäter von den 
Hrütlichen Kirchenvätern auf Dftern verlegt wurde. 

Einfacher als diefe Tradition ift eine Schöpfungsfage 
ver Südſee-Inſulaner, welche uns der Miffionär 
Zurner mittheilt. Nach ihm glauben die Bewohner der 
Schiffer-Inſeln, daß die Erde Anfangs ganz mit Waſſer 
bedeckt geweſen fei, das fich allmählig zurückzog, und wo 
dann der Göttervater feine Tochter in Geftalt einer Taube 
mit etwas Erde und einem Friechenden Gewächs auf die 
Felſen herabjchidte. Die Pflanze faßte Wurzel, bedeckte 
ſich mit Gewürm, und aus dem Gewürme wurden Männer 
und Frauen. Die Fiſche, die ehemals da ſchwammen, 
wo jet feites Land ift, blieben zum Theil auf dem Lande 
zurüd und wurden in Steine verwandelt; woher es 
kommt, daß man jeßt jo viele Steine findet, die ehedem 
Fiſche u. j. w. waren. — 

Wohlbefannt it Ihnen Allen die unjern eigenen reli- 
giöjen Bekenntniſſen zu Grunde liegende Kosmogenie 
oder Weltentftehungslehre der Juden, welche fich 
in den befannten ſechs bibliichen Schöpfungstagen aus- 
drückt und die Erihaffung der Welt lediglih als den 
freiwilligen Akt eines perjönlichen Weſens darftellt, das 
Ihließlich, nachdem es das Licht bereits am erften und 
nichtspeftoweniger Sonne, Mond und Sterne erjt am 
vierten Tage geichaffen, den Menschen ‚nach jeinem 
eigenen Bilde‘ formt. Gott fteht nach der Anficht der 
Juden über aller Materie und ift jelbft Grund und 
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Anfang aller Dinge. Er erihafft daher die Welt aus 
Nichts und bildet damit einen ſehr tiefen und bleibenden 
Gegenſatz zu den Glaubenskreifen der nicht - Jemitischen 
Völker, welche alle als erften Anfang aller Dinge eine 
ewige Urmaterie annehmen, und deren Religionen nach— 
gewiefenermaßen alle mit einer Vergötterung von Natur⸗ 
kräften, namentlich des Lichtes oder dev Sonne, anfangen.”) 
Sp findet man nach Profeffor Dieterici in allen 
indifchen Mythen die Grundvorftellung einer ewigen 
Urmaterie mit einer ihr innewohnenden Urkraft oder 
eines uranfänglichen Chaos, in welchem ſich Die Ichaffende 
Kraft entwickelt. Erſt ſpäter ging aus diefem Kraftbegriff 
die Idee eines außerhalb der Materie ftehenden und fie 
beherrichenden Schöpfer8 hervor. 

Nehnlih ift der Mythus der alten Barjis ober 


*, Die Sprache der großen ariſchen oder indogermani- 
ihen Völkerfamilie hat eine Sprachwurzel oder ein ſog. Radikal, 
welches div heißt und die Bedeutung von Licht, leuchten oder 
leuchtendes bat. Aus diefer gemeinjchaftlichen Wurzel ftammen 
alle Gottesnamen der Indogermanen. Im Sanskrit heißt Gott 
Devas over Deva; der Himmel heißt Dyaus. Ganz dieſelbe Ab- 
Yeitung haben das griechiſche eos (Gott) oder dıos, aus welchem 
ipäter Zeus wurde: ferner das (ateinifche deus oder diovis, aus 
welchem fpäter Jovis oder Jupiter wurde; das gothiſche tius, Das 
franzöfifche dieu, das italienische dio, das ſpaniſche und portugiefi= 
iche dios. Im Althochdeutſchen heißt das Wort zio, im Litthauiſch⸗ 
Slawiſchen diewas und im Skandinaviſch-Eddiſchen tivar. Das 
altnordiſche Heldengedicht Edda gibt dem Wort tivar auch die er— 
mweiterte Bedeutung von Götter und Helden; und das weiter Davon 
abgeleitete Wort tyr ift bekanntlich der Name für den nordilchen 
Kriegsgott. 
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Perser, bei denen fi) ebenfalls die beiden Hauptgott- 
beiten, Ormuz und Ahriman, erft aus der mit Urkraft 
verfehenen Urmaterie oder aus dem Chaos entwideln. 
Drmuz, der Gott des Lichtes, erjchafft (ebenjo wie in 
der Bibel, aber in einer folgerichtigeren Ordnung als 
dort) die Welt in ſechs Tagen, und zwar fo, dab am 
erften Tage das Licht und der geftiente Himmel, am 
zweiten das Wafjer, die Wolfen u. ſ. w., am dritten die 
Erde, die Gebirge und die Ebenen, am vierten die Pflan— 
zen, am fünften die Thiere und am jechiten der Menſch 
in das Dafein gerufen werden. 

Der Mythus der Babylonier nimmt an, daß An- 
fangs Alles Waffer und Finfterniß war, worin monjtröje 
Weſen aller Art lebten. Aber der Gott Bel trennte 
diefes Chaos in Himmel und Erde, machte die Sterne 
und beauftragte die Götter, Thiere und Menſchen zu er- 
Ichaffen. 

In ähnlicher Weife nahmen die Negypter ein Weltei 
an, aus welchem der Gott Phta hervorgeht, um die 
Melt zu erichaffen. — 

Diefer tiefe Gegenſatz zwiſchen den beiden Ihnen ge— 
ſchilderten Vorftellungskreifen zieht fih von Anfang bis 
zu Ende durch die ganze Geſchichte der menjchlichen 
Geiftesbildung und ift heute noch ebenjo lebendig, wie 
in jenen alten Kosmogenien oder Weltentitehungs-Theo- 
vien, in denen der Urfprung aller Dinge entweder in ber 
Materie oder in den lebendigen, perjönlichen Gotte 
gefucht wird; es iſt derfelbe uralte Dualismus, der zum 
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Theil noch heute die Wahl zu ihrem Schaden beherrjcht 
und fich in der Gegenwart in den Gegenfägen von Kraft 
und Stoff, von Spiritualismus und Materialismus, von 
Naturalismus und Supernaturalismus verkörpert. — 
Neben jenen mehr religiöſen PVorftellungen über 
Entjtehung der Welt und ihrer Bewohner begegnen wir 
aber auch Schon jehr frühe dergleichen philoſophiſchen, 
welche merfwürdiger Weiſe zum Theil denjenigen Bor- 
ftellungen jehr nahe fommen, die wir heute un wiſſen⸗ 
Schaftlichen Sinne über jene Vorgänge unterhalten. Es 
jeheint fat, als habe das Kindesalter der Völker, getra- 
gen von einer gewillen Natürlichkeit und Unmittelbarfeit 
der Anſchauung, welche durch ven jpäteren Supranatura- 
lismus noch nicht verdorben war, einer Anzahl von 
Borftellungen ihr Dajein gegeben, auf welche exit wieder 
das reifere Mannesalter zurüdzufommen bejtimmt tft, 
natürlich mit einer um jo größeren Klarheit und wiſſen— 
ſchaftlichen Beſtimmtheit. Vielleicht liegt auch die Urſache 
für jene Ericheinung in dem Umſtand, daß jene älteiten 
Bhilojophen nicht, wie unſere heutigen Gelehrten, ſog. 
Specialiſten waren, ſondern das geſammte Wiſſen 
ihrer Zeit auf einmal umfaßten und daher einen freieren 
und unbefangeneren Blid auf das Ganze bewahren 
fonnten. Auch waren fie meiltens Aerzte oder Natur- 
fundige und daher ſchon durch ihre Beichäftigung vor 
Allem auf daS Beobadhtungs- und Erfahrungsfeld ange 
wiejen — während ſich nach ihnen die Philoſophie als 
eine Wiſſenſchaft für ſäich etablirte und ihre Erkenntniſſe 
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alle aus fich jelbit jchöpfen zu müſſen glaubte. — Aber 
auch unter diejen jpäteren, mehr jpeculativen Rhilofophen 
famen immer wieder von Zeit zu Zeit Einige aus rein 
jpeeulativen Gründen auf den Materialismus zurück und 
befannten fih zu ihm in mehr oder weniger offener 
Weile. (Wir werden diejelben bald in vafcher Folge 
fennen lernen.) Daß die materialiftiichen Philoſophen 
im Laufe der Jahre im Allgemeinen den gegnerifchen 
Richtungen unterlagen und nicht, außer zeitweile, zur 
Herrichaft gelangen Eonnten, erklärt fich theilsS aus dem 
mächtigen und für lange Zeit alle unabhängige Philofophie 
geradezu unmöglich machenden Einfluffe des Ehriften- 
thums, theils aus dem Mangel ausreichender pofitiver 
Kenntniffe. So lange die Materialiiten nicht im Stande 
waren, eine genügende und handgreifliche Erklärung für 
ihre Behauptung von den natürlichen Zuſammen— 
hängen des Dafeins und namentlich von der natürlichen 
Entitehung der organischen Welt zu geben, jo lange 
fonnten fie auch den Geift der Maſſen, der mehr Be— 
friedigung bei den Opiritualiften fand, nicht für ſich 
gewinnen; und jelbit jo große Geilter und Gelehrte, wie 
Arijtoteles over Boltaire, verichmähten es nicht, 
mit dem alten, ftetS wiederholten und feinen Eindrud 
auf die große Menge nie verfehlenden Argument gegen 
den Materialismus aufzutreten, daß das Werk einen 
Merfmeifter, der Bau einen Baumeifter mit Nothwendig- 
feit vorausſetze. 

Ganz anders nun, verehrte Anweſende, tft Diejes 
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Verhältniß heutzutage, und gerade diejer Umſtand iſt es, 
welcher, wie mir jcheint, Darwin und die Darwin’- 
iche Theorie in ein jo enges Verhältniß zu der materia- 
Liftiichen Bhilofophie bringt. Denn wenn auch zugegeben 
werden muß, daß durch Darwin die Entjtehung der 
organischen Welt mit allen ihren Einzelheiten noch lange 
nicht hinreichend erklärt iſt — ich habe Ihnen darüber 
das Nöthige geſagt und ausdrüdlich bemerkt, daß auch 
noch andere Urjachen mit herbeigezogen werden müſſen 
— ſo ift doch durch ihn zuerit der einzig richtige Weg 
betreten und die Möglichkeit einer naturgemäßen Er- 
klärung überzeugend dargelegt worden; während eine 
folhe vorher ganz unmöglich zu fein ſchien. Im phi— 
loſophiſchen Sinne zwar konnte es au vor Darwin 
für denjenigen, der an eine innere Einheit der gefammten 
Naturerſcheinungen glaubte, nicht zweifelhaft jein, daß. 
jene Entjtehung nur ein Naturvorgang jein könne, und 
daß namentlih das Entjtehen des Menſchen auf 
denjelben natürlichen Urjachen beruhen müſſe, wie die 
Entftehung der organischen Welt überhaupt. Habe ich 
doch jelbjt bereits mehrere Jahre vor Darwin Diele 
Behauptung mit aller nur möglichen Beltimmtheit aus— 
geiprochen!! 

Aber es ift Leicht einzufehen, daß ſolche philoſophiſche 
und aus allgemeinen Brincipien hergeleitete Folgerungen 
nur für eine geringe Anzahl Gebildeter und ſelbſt Nach— 
denfender maßgebend fein können, während Die große 
Mehrzahl (welche, wie der Philoſoph Berkeley jagt, 
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nicht fjelbit denken, aber doch eine Meinung haben will) 
nach andern mehr thatjächlihen Beweilen und nament- 
Gh nah Erklärungen verlangt. Diefe Beweije und 
Erklärungen können nun jeit Darwin menigjtens bis 
zu einem gewiſſen Grade gegeben werden. Alle die zahl- 
lojen VBhantafien und Speculationen der Theologen und 
Philoſophen von Ehedem über die Entjtehung der orga- 
nüchen Welt fallen damit einfach hinweg und laſſen einer 
naturgemäßen oder materialiftiihen Philoſophie, welche 
ihre legten Erflärungsgründe in der Natur und in den 
Dingen ſelbſt jucht, freien Spielraum. 

Nah Allem diefem dürfte es wohl klar fein, daß 
diefe Rhilojophie der Darmwin’ichen Theorie zu großem 
Danfe verpflichtet ift, und daß ſie ihr die größte Auf- 
merkſamkeit zuzuwenden hat; nicht blos wegen des eben 
gejchilderten Verhältniſſes, jondern auch weil dieſe Theorie 
zum erſten Mal wieder den richtigen Weg betritt, auf 
dem eine gefunde Bhilojophie der Natur neu aufzubauen 
und zu ihrem alten Glanze zu bringen ift. Freilich muß 
dieſes in einem andern und bejjern Sinne gejchehen, als 
von der ehemaligen Naturphiloſophie, welche Feine 
Hehnlichkeiten in den Himmel hob und die größten Ver— 
ichtedenheiten überjah, und welche durch ihre leeren und 
baltlofen Speculationen leider alle Naturphilojophie in 
Verruf gebracht hat. Im Gegenjage dazu leitet die 
Darwin'ſche Theorie zu einer Philofophie, die nicht 
blos Philoſophie, fondern gleichzeitig Naturforichung 
jelbft im beten Sinne des Wortes ft. 
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Nachdem wir auf jolche Weije, verehrte Anweſende, 
einen firirten Standpunkt gewonnen, und nachdem wir 
Werth und Bedeutung unjerer Theorie für eine Welt- 
anjchauung erfannt haben, welche fich ſchon feit den erften 
Anfängen des menſchlichen Denkens gleichſam wie ein 
other Faden durch die Gefchichte dieſes Denkens hin— 
durchmwindet, und welche in unferen Tagen, gejtügt auf 
ven Poſitivismus der Wiflenichaften, eine größere Bes 
deutung als je vorher gewonnen hat — nachdem, jage 
ich, diejes geichehen ift, muß es uns gewiß äußerft in- 
terefjant erjcheinen, einen kurzen Blick auf die Reihe 
jener Männer zu werfen, welche zu den verjchiedenen 
geiten der Gefchichte des menschlichen Geschlechts ähnliche 
oder verwandte Anſchauungen gehegt und öffentlich aus— 
gejprochen haben. Sie werden dabei manchem berühmten 
Namen begegnen und die wohlthuende Beobadhtung 
machen, daß die Einfachheit und Natürlichkeit ihrer 
Standpunkte diefe Männer überall auf diefelben Grund- 
ideen kommen und dadurch eine in der Vhilofophie ſonſt 
jo jeltene Klarheit und Uebereinftimmung der Meinungen 
entftehen ließ. Die übrige Geſchichte der Philoſophie 
dagegen iſt ein unentwirrbares Chaos der widerſpre— 
chendſten und zum Theil unfinnigften Syfteme und Be- 
bauptungen, bei deren Studium man jchließlih den 
Eindrud befömmt, als ob überhaupt eine Philoſophie 
unmöglich jei, und wobei man jeden Augenblid an 
das berühmte Wort des Goethe'ſchen Fauſtſchülers 
erinnert wird; 
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„Dir wird von Alledem fo dumm, | 
„Als ging’ mir ein Mühlrad im Kopfe herum.“ 

Zwar fprechen die Herren Philoſophen von fich Telbft 
anders und erklären Alles, was man gegen fie jagt, für 
Verleumdung. Aber wohin haben fie es ichließlich mit 
allen ihren Anftvengungen gebracht? Dahin, daß heut- 
zutage einer ihrer Koryphäen ſelbſt unter dem Beifall 
der Welt erklären darf: „Die Gefchichte der Philoſophie 
iſt eine Geſchichte des Irrthums mit vereinzelten Licht— 
blicken“ (O. F. Gruppe: „Gegenwart und Zukunft der 
Philoſophie in Deutſchland“, 1835). Ein wahreres Wort 
iſt nie geſprochen worden, und die einzige philoſophiſche 
Richtung, für welche daſſelbe nicht gilt, iſt diejenige, mit 
welcher wir uns hier zu beſchäftigen haben. Betrachten 
wir zunächſt den 


Materialismus des Alterthums. 


Gewöhnlich ſucht man die älteſten Philoſophen und 
ſomit auch die älteſten Materialiſten unter den Griechen, 
welche die Erſten waren, die eigentlich philoſophiſche Sy— 
ſteme aufſtellten und ſich dabei im Anfang vorzugsweiſe 
mit ſog. Kosmologie oder Weltentſtehungslehre be— 
faßten. Daher wird auch die Reihe ihrer älteſten vor— 
ſokratiſchen Philoſophen gewöhnlich mit dem Namen der 
Kosmologen bezeichnet. Gegenwärtig weiß man je— 
doch, daß es lange vor der griechiſchen Cultur-Entwick— 
lung im Orient oder im Morgenlande ſehr bedeutende 
und ſehr hoch geſteigerte Bildungskreiſe — hat, und 
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vermuthet wohl mit Recht, daß die vielgerühmte griechtiche 
Bildung durchaus nicht, wie man lange Zeit glaubte, 
autohthon, d. h. aus fich jelbit entftanden ift, ſon— 
dern daß fie zum großen Theile aus dem Orient, na— 
mentlich aus Aegypten übertragen iſt. Wir müſſen da- 
her, wenn wir gewiſſenhaft zu Werfe gehen wollen, uns 
fragen, ob mir materialiftiich-philofophiichen Anſichten 
ſchon in den beiden großen Gulturländern des morgen- 
ländifchen Alterthums, in Aegypten und Indien, be 
gegnen? — Ueber indische Bhilojophie fließendie Quellen 
feider jeher pärlich; doch wird erwähnt, daß einige indi- 
ihe Philoſophen Schon infofern auf materialiftiichem Bo— 
den fich bewegten, als fie ſich die Welt hervorgehend 
dachten aus der gegenjeitigen Einwirkung zweier großer 
und ewiger Urprincipien, die ſeitdem in der Geichichte 
der materialiftiichen Philofophie eine ftetig wiederfehrende 
Rolle ipielen; e8 find: Materie und Form. — Merk- 
würdigerweiſe zeigt fich jedoch bei den Indern der Ma— 
terialismus und Atheismus weniger in der Philoſophie, 
als mehr in der Religion. Sch denke hier vor Allem 
an die berühmte Buddha- over Gautamalehre, 
welche 600 — 543 vor Ehrifti durch einen indiſchen Kö— 
nigsſohn (Gautama oder Buddha) geftiftet wurde. 
Diejes merkwürdige Neligionsiyitem, dem man eigent- 
lich exit in der Neuzeit die verdiente Aufmerkſamkeit zu- 
gewendet hat und das heute noch das verbreitetfte Re— 
ligionsſyſtem des Morgenlandes tft, ift nah Köppen 
eine Religion ohne Gott, ohne Schöpfer oder Exrhalter 
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des Weltalls, ohne Gottes- oder Götzendienſt, ohne Cul— 

tus, ohne Opfer, ohne Ceremonien, ohne Gebete — kurz 
ohne den ganzen gebräuchlichen Apparat der Religionen, 
und gründet ſich lediglich auf Disciplin, Moral und reine 
Humanität oder Tugendlehre. Seinen Keim fand der 
Buddhismus in der vor ihm vorhandenen ſog. Sankjah— 
Philoſophie oder Sankjah-Lehre, welche bereits 
einen vollendeten Materialismus predigte. Es gibt nach 
ihr weder einen, noch mehrere Götter, noch eine ſog. 
Weltſeele. Dagegen lehrt ſie die Ewigkeit und Unver— 
gänglichkeit der Materie, welche von zwei großen Prin— 
cipien, Natur und Seele, bewegt wird und ſich in 
einem ewigen, durch ihr anhängende Naturfräfte be- 
wirkten Kreislauf, in einem unaufhörlichen Stoffwechjel 
befindet. Der Untergang der Dinge ift nur jcheinbar, 
in Wirklichkeit iſt es nur ein ewiger Wechjel. Nur Die 
menſchliche Seele bleibt in der Sankjah-Lehre ein 
fir fi) beftehendes, vom Körper getrenntes Weſen; 
und Natur und Geift erjcheinen daher in ihr als Ge- 
genſätze. 

Dieſelben Principien bekennt auch der Buddhis— 
mus. Als das einzig wirklich Exiſtirende erſcheint ihm 
das berühmte Prakriti oder die Urmaterie, in welcher 
die zwei Kräfte der Ruhe und der Thätigkeit woh— 
nen. Die letztere oder die Kraft der Thätigkeit gibt An— 
laß zur Weltentſtehung, welche als innere Natur— 
nothwendigkeit und als Folge der Verkettung von Ur— 


ſache und Wirkung geſchildert wird, und deren Weſen 
18* 
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in einer ſtets ſich wiederholenden Zeritörung und Um- 
wandlung des Gemwordenen beiteht. 

Mit diefen Grundfägen trat der Buddhismus auf 
das Allerentjchiedenfte dem Brahmanismus entgegen, 
welcher in jpiritualiftifcher Speculation die Materie für 
nicht exrijtivend oder für Schein und Täujchung der Sinne 
(die jog. Maja) erklärt und daran ven befannten indi- 
ihen Dualismus von Körper und Geift und die fanati- . 
ſchen Lehren von der Ertödtung des Fleiſches, von der 
philojophijchen Berneinung der Welt und des ganzen 
Dafeins gefnüpft hatte. *) 

Noch mehr jedoch als durch feine Theorie trat der 
Buddhismus in Gegenſatz zu dem Brahmanismus 
duch feine praktiſche Richtung und durch feine Sitten- 
lehre. Dieje war durchaus volksthümlich und auf Bes 


*) Diefe Bergeiftigung des Brahmanismus fcheint übrigens 
ſelbſt exft ein Product jpäterer Entwicklung deffelben zu fein, da er, 
wie alle Neligionen, mit einer Vergötterung von Naturkräften bes 
gann und Brabma felbft Anfangs als gleichbedeutend mit der 
Materie genommen wurde, d. h. als Materie und Schöpfer oder 
Beweger derfelben zu gleicher Zeit. Denn es heißt in den Bedas 
wörtlih: „Ebenſo wie man an einem einzigen Kügelchen von Thon 
allen Thon erfennt, und wie es in Wirklichkeit nur einen einzigen 
Thon gibt; ebenfo, mein Freund, wie man an einem einzigen Gold- 
ihmud alles Gold oder an einem einzigen Mefjer allen Stahl er- 
fennt — fo ift e8 mit Brahma“; er iſt Stoff und Urſache aller 
Dinge; er ift die Materie, welche fich jelbft verwandelt; er ift micht 
blos die Urfache aller Dinge, fondern das Ding jelbft. 

Später vergeiftigte fich, wie gejagt, das brahmaniiche Princip 
immer mehr, während die Sankjah-Philoſophie und der ihr folgende 
Buddhismus an der Materie fefthielten und fie mehr bervorhoben. 
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freiung und Humanität gerichtet. Die Tugenden, 
welche ſie lehrte, waren Liebe, Mitleid, Demuth, Erbar- 
men, Wohlthätigfeit, Geduld, Keuſchheit, Liebe zum Näch— 
jten, Unterftüßung des Bedrängten, Milde, namentlic) 
gegen die Thiere, Verbannung von Haß, Rache u. |. w., 
und zwar Alles ohne Nücficht auf Lohn oder Strafe, 
fondern nur um der Tugend willen. Daneben predigte 
der Buddhismus die Gleichheit und Brüderlichfeit 
aller Menschen, die Abichaffung des häklichen Kaften- 
weiens und aller Brivilegten der Geburt over des Stan— 
des. „Der Körper eines Prinzen‘, jo lehrte Buddha, 
„iſt nicht befjer alS der eines Sclaven.” 

Buddha unterfchied ſich auch jehr wejentlich dadurch 
von feinen Vorgängern, daß er nicht im Sanskrit oder 
in der Gelehrtenfprache lehrte, jondern in der Sprache 
des Volkes — wodurch er die ganze damalige gelehrte 
Theologie über den Haufen ftürzte. Er verwarf die og. 
Neden oder heiligen Bücher und verjagte das brab- 
maniſche Götter- und Geiftergewimmel, ohne jedoch ir— 
gendwie Fanatismus oder Intoleranz zu predigen. Dieſes 
leßtere ift um jo höher zu ſchätzen, als ſich der Bud— 
dhismus jelbft den Charakter des weitgehenditen Kosmo- 
politismus beilegte und von vornherein als univerjale 
oder Weltreligion auftrat. Man jandte deßhalb auch 
Miſſionäre in alle Weltgegenden, gerade jo wie dieſes 
das Chriftenthum heute noch thut. Denn fein Ziel ift 
Brüderlichkeit und Gleichheit aller Menjchen und Wie- 
dergeburt aller Völker durch jein Syitem, welches, wie 
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wir fogleich fehen werden, eine Befreiung von allen 
Schmerzen und Leiden des Daſeins durch Eingehen in 
das berühmte Nirvana oder Nichts verjpridht. So 
juchte Buddha das Elend in der ganzen Welt zu 
tilgen, während die Brahmanen im echten Geifte der 
Prieſterherrſchaft nur an fich dachten und für fich jelbit 
forgten. Unter ſolchen Umständen tft es auch nicht zu 
verwundern, daß ver Buddhismus bald zahlreiche An— 
bänger gewann und fih ſtill und geräufchlos immer 
weiter ausbreitete. 

M. Dunder in feiner vortrefflichen Gefchichte des 
Alterthums erzählt, daß König Acofa von Magadha 
im Jahre 250 vor Ehrifti der erſte Souverän war, wel- 
cher den Buddhismus zur Staatsreligion erhob. Er ver: 
fuhr dabei jedoch, entiprechend dem Geifte der neuen 
Lehre, durchaus mild gegen Andersdenfende und ver- 
folgte die Brahmanen oder Prieſter nicht. Er tödtete 
feine Öefangenen (wie es im Orient allgemein Gebrauch 
war) und Joll jogar die Todesftrafe abgejchafft 
hbaben!! Er ließ an den öffentliden Wegen und 
Chauſſeen Fruchtbäume und Brunnen zur Erquickung 
der Wanderer anlegen, ſpeiſte die Armen und errichtete 
Hospitäler — und zwar nicht blos für alte und Franke 
Menſchen, jondern auch für dergleichen Thiere. 

Anders dachten und handelten die Brahmanen 
jelbjt, deren Anfehen durch den Buddhismus untergraben 
zu werden drohte. Sie erregten mit Beihülfe der Für- 
ſten einen ungeheuern Religionsfturm gegen den Buddhig- 
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mus, welcher am ftärkften zwifchen dem 3. und 7. Jahr— 
hundert nach Chrifto wüthete und welchem es endlich 
gelang, nach den blutigften Greueln den Buddhismus in 
feinem eigentlichen Geburtslande, in Vorder-Indien, 
zu erſticken und auszurotten. Aber dafiir verbreitete ex 
fi) um fo mehr nach den Nachbarländern Ceylon, China, 
Sapan, Tibet, Mongolei u. |. w., jo daß er noch heut- 
zutage beinahe die verbreiteifte Religion der Erde iſt. 
(Man zählt gegenwärtig 450 Millionen Buddhilten neben 
475 Millionen Chriften.) 

ber auch die Ausrottung in Indien jelbit war durch⸗ 
aus keine vollſtändige und konnte ſchließlich nur dadurch 
gelingen, daß das Brahmanenthum klugerweiſe eine 
Menge buddhiſtiſcher Elemente in ſich aufnahm und mit 
ſeiner eigenen Doctrin vermiſchte. Ueberhaupt übte von 
da an der Buddhismus ſelbſt einen tiefen Einfluß 
auf die Weiterentwicklung des Brahmanismus, welcher 
ſogar ſo weit ging, zwei Hauptprincipien des Buddhis— 
mus, die Ewigkeit des Stoffs und das Nirvana, 
zu den ſeinigen zu machen. 

Sn dem Nirvana gipfelt ſich das Princip des 
Buddhismus. ES ift viel Streit über die eigentliche 
Bedeutung des Wortes geführt worden; doch Tann fein 
Zweifel darüber fein, daß es den Begriff des Nichts 
oder Nichtſeins ausdrüdt, und daß in dieſer Beziehung 
der Buddhismus bie Verkörperung des vollendetiten 
Nihilismus und Weltichmerzes if. Die Welt ift nad) 
Buddha nur vom Uebel. Alles ift eitel und muß 
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untergehen. Die vier Hauptübel find Geburt, Alter, 
Krankheit und Tod. Das Leben felbft it eine Qual, 
und um diejen Uebeln und diefer Dual zu entgehen, hat 
der Menſch die Aufgabe, durch Religion und Philoſophie 
ein allmähliges Freiſein von jeder Empfindung und Bor- 
ftellung zu erlangen und ſchließlich in den Zuftand der 
ruhenden Xeerheit oder des Nichts zurückzukehren. Eine 
Hauptabſicht dabei iſt auch noch die Befreiung von den 
Qualen der jog. Wiedergeburt, welche befanntlich in 
den indischen Glaubenskreifen eine jo große Nolle ſpielte. 
Das Nirvana ſelbſt ift alfo ein Zuſtand der Erlöfung, 
des Aufhörens des Denkens und Selbjtbewußtieins und 
Rückkehr in die allgemeine, ruhende Leerheit, welche auch 
als Zuftand der Seligfeit oder des uranfänglichen Nichts 
(Gunja) geichildert wird. 

Diejfes Nirvana der Buddhilten nun wurde von 
ven Brahmanen derart verdreht, daß eine abjolute Träg⸗ 
heit des einzelnen Menſchen daraus hergeleitet wurde. 
Der Menſch ſpricht Om, om und kehrt durch Selbſtbe— 
trachtung und Auslöſchung des Selbſt allmählig in Gott 
oder Brahma zurück; doch iſt dieſes letztere nur für die 
Brahmanen möglich. — 

Nahm ſo der Brahmanismus ſeinerſeits buddhiſtiſche 
Elemente auf, ſo geſchah das Gleiche von Seiten des 
Buddhismus, welcher ſeinerſeits brahmaniſtiſche Elemente 
aufnahm. Ueberhaupt entartete der letztere in ſpäterer 
Zeit immer mehr, und die urſprüngliche Reinheit der 
Lehre verlor ſich in dem Maße, als ſie anfing, mehr 
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und mehr in die Mafjen einzudringen. Er umgab fich 
nach und nach mit dem ganzen Wuft und Unfug von 
Heiligen, von Bildern, von Reliquien, von Klöftern, von 
Asceje oder Selbjtpeinigung, von Klerus und Hierarchie, 
der ihm troß des inneren Gegenfages fo viele Aehnlich- 
teit mit der chriftlichen Kirche verleiht. Buddha felbft 
wurde alsbald als Gott angebetet, und wurden die 
früheren brahmanijchen Götter (die er hatte vernichten 
wollen) wie zum Hohne als „Hofſtaat“ um ihn herum 
gruppirt. + 

Dennoch und troß dieſer Entartung find jelbft heute 
noch die Brincipien diefes merkwürdigen Neligionsiy- 
ſtems in feinen Anhängern jo mächtig, daß fie eine große 
Zoleranz gegen Andersdenkende üben; und jelbft auf die 
Brahmanen hat jtch diejes erftredt. Zu dem bekannten 
Dr. Haug, dem Brofellor des Sanskrit an dem britti- 
ihen Colleg zu Puma (Präſidentſchaft Bombay), Tagten 
die Brahmanen, indem ſie großen Anftoß an dem fana- 
tiihen Religions- und Belchrungseifer des Chriften- 
thums nahmen: „Diejer Fanatismus iſt ein deutliches 
Zeichen von Geiſtesſchwäche und Bornirtheit. Ein weifer 
Dann verfolgt Niemanden jeiner religiöfen Ansichten 
wegen‘ — und te fügten dem weiter hinzu: „Ihr macht 
Euch ganz abhängig von Gott — wir dagegen vertrauen 
nur uns jelbit. Das Chriftentbum kommt von einem 
ſemitiſchen Volke, das eine entjchieden tiefer ſtehende 
Menſchenraſſe it, als wir, ohne alle philofophiiche Ideen, 
wenn fie nicht erborgt find; einem jolchen Glauben fügen 
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wir uns nie.“ Mit der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte 
konnten ſie ſich gar nicht befreunden. 

Wenn daher, verehrte Anweſende, behauptet wird, das 
Chriſtenthum ſei diejenige Religion, welche zuerſt 
die beiden großen Principien der Liebe und der Welt— 
religion aufgeſtellt habe, ſo mögen Sie aus den von 
mir angeführten Thatſachen erſehen, daß dieſe Principien 
ſchon lange vorher da waren. Vielleicht hat fie das 
Chriſtenthum nur aus Indien entlehnt. Der Philoſoph 
Schopenhauer, welcher behauptet, daß das Chriften- 
thum indisches Blut im Leibe habe und zwar unter ägyp— 
tiicher Dermittlung, jagt: „Das Chriftenthpum hat mur 
das gelehrt, was damals ganz Aſien jchon vorher und 
befjer wußte.” Sm der That ift es bekannt, daß die 
Moſaiſchen Moralvorjehriften bei den Buddhiſten ſchon 
alle vorhanden find; und nah Bournouf (le lotus de 
la bonne foi, 1852) findet ſich das berühmte Gleichniß 
vom verlorenen Sohn bereits, wenn auch in etwas ver- 
ſchiedener Geftalt, in den heiligen Schriften der Buddhiften, 
und zwar im fog. „Lotus des guten Geſetzes.“ — Auch 
in vielen anderen Beziehungen zeigt das Chriftenthum 
eine auffallende Nehnlichkeit mit Buddhismus und Brab- 
manismus. Man denke nur an die Asceje (Selbitpei- 
nigung), an die Auseinanderreißung von Natur und 
Geift, an die trübe, mönchiſche Anſchauung von der ab- 
joluten DBerderbtheit des Fleiſches und von der Jäm— 
merlichfeit des Erdenlebens, an die Einfiedelei, an das 
Mönchsthum, an die Klöfter u. ſ. w. 
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Daher gibt es nichts wejentlich Neues im Chriſtenthum; 
feine fittlichen Negeln waren alle ſchon längit vorher 
befannt. „Zu behaupten‘, jagt der berühmte englische 
Hiftorifer Budle, „das Chriſtenthum hätte der Menſch— 
heit vorher unbekannte fittlihe Wahrheiten mitgeteilt, 
beweift entweder grobe Unwiſſenheit oder gefliffentlichen 
Betrug.” — Sogar die Dogmen oder Lehrjäße, welche 
man als jein eigentlichites Erzeugniß anfieht, ſind nur 
entlehnt; fo namentlich) das berühmte Dogma von der 
„unbefleckten Empfängniß‘‘, welches ja befantlic, gerade 
in der jüngften Zeit wieder Anlaß zu jo lebhaften Er- 
örterungen und Streitigkeiten gegeben hat. Denn ſchon 
1000 oder 2000 Sahre vor Chrifto wird ganz diejelbe 
Geſchichte von einer ägyptiſchen Königstochter berichtet. 
— Auch die hriftlihe Idee der Dreifaltigkeit jcheint 
nah Röth ſchon in der Ägyptiichen Glaubenslehre ge- 
legen zu haben. — 

An Indien ſchließen wir an die alten Aegypter, 
von denen uns Röth in feiner Gefchichte der abendlän- 
diſchen Philoſophie mittheilt, daß ihnen der (chriſtliche oder 
jüdifche) Begriff einer Weltentftehung aus Nichts 
ein Abjurdum geweſen, d. h. höchſt abgeſchmackt oder 
unſinnig erſchienen ſei. Sie nahmen vier an ſich uner— 
kennbare Grundweſen oder Grundurſachen an; es ſind 
Materie, Geiſt, Raum und Zeit, welche in ihrer 
Bereinigung eine erſte oder Urgottheit bilden. Für unſern 
Zweck intereffirt ung von diejen vier Grundurſachen nur 
die Materie oder Urmaterie, welche Neith heist und 
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als bejeelt, unendlich und als mit einer felbftftändigen, 
erzeugenden Kraft begabt gejichildert wird. Die Inſchrift 
des Neith-Bildes zu Sais in Aegypten lautet: „Ich bin 
Alles, was da war, it und jein wird” — verräth alfo 
eine ganz materialiftiiche Grundanficht. Noch mehr zeigt 
fi) Diefes darin, dab Neith auch ven Namen „die große 
Mutter‘ trägt. 

Ein Theil nun der in der Urgottheit vorhandenen 
Daterie ſonderte fih nach der Weltentitehungstheorie der 
Aegypter zu einem felbftftändigen Ganzen ab und bil- 
dete das Univerſum. Alſo ift diefer Lehre zufolge das 
legtere nichts Neues, fondern nur Entwidlung und Umge- 
ftaltung des von Ewigkeit her Vorhandenen — gerade fo 
wie es auch die neuere Naturforschung lehrt. Diejes Uni- 
verjum hat Kugelgeftalt und heißt auch „Weltei“. In ihm 
bilden ſich ſog. innenweltliche Gottheiten, aber 
nicht als Schöpfer, jondern nur als fpätere Erzeugniffe 
der Urmaterie. Es erfolgt dann nach der weiteren Theorie 
eine allmählige Ausbildung des Weltalls innerhalb 
ſehr großer Zeiträume; und fchließt ſich eine ganze 
Theorie der Erd- und Himmelsentftehung daran an. 

Es jcheint, daß dieſe lebte Theorie der biblifchen 
Schöpfungsurfunde als Grundlage gedient hat. — 

Von dem religtionsphilofophiichen Materialismus 
des Morgenlandes wenden wir ung zu dem eigentlich 
philojophiihen Materialismus des Abendlandes, 
und begegnen wir hier zunähft in Griechenland in 
der Periode der fog. vorfofratiichen Bhilofophie 
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einer Neihe höchſt merkwürdiger Philoſophen, welche in 
ven Augen Vieler den Anfang aller Philoſophie über— 
haupt machen und welche fich durch beinahe anderthalb 
Jahrhunderte hindurch erſtrecken, d. h. vom Anfang des 
jechiten Jahrhunderts vor Chrifto bis auf Sofrateg, 
welcher 469 vor Chr. geboren wurde. Alle Philoſophen 
dieſer Reihe beſchäftigen ſich mit Theorien der Weltent— 
ſtehung und heißen daher auch Kosmologen; alle 
nehmen dafür nur phyſiſch-materielle Urfachen und einen 
Urſtoff an, aus dem Alles hervorgegangen ift*); feiner 
von ihnen fennt den ſpäteren Dualismus von Geift und 
Materie, von Leib und. Seele u. ſ. w. Alle find daher 
ſog. Moniſten oder Einheitsphilofophen und nähern ſich 
in vielen Stüden fo auffallend den Brincipien der neueren 
Naturforihung, daß man bei ihrem Studium oft auf das 
Aeußerſte davon überraicht wird. Daß die Griechen 
jogleih mit den erſten Anfängen ihrer Bhilofophie fo 
jehr an der richtigen Stelle anjegten, mag liegen theils 
in dem realen und allem Dualismus feindlichen Sinn 
des Griechenvolfes überhaupt, theils darin, daß, wie 
M. Dunder in feiner Gefchichte des Alterthums vor- 
teefflich nachweilt, die Philoſophie der Griechen ihren 
Ursprung nicht wie bei den andern Völkern von Der 





* Es wurde Schon im Anfang der Borlefung erwähnt, wie 
weitverbreitet im Altertum die Vorftellung einer folchen, allem An— 
dern vorausgehenden Urmaterie war; und man darf daher wohl 
annehmen, daß die griechischen Kosmologen aus dieſer Vorſtellung 
ihre erſte getftige Nahrung und den Anfang ihrer Wiffenichaft ge- 
ſchöpft haben. - | 
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Theologie und dem Prieſterſtande aus nahm, fondern 
von der Betrachtung der Natur, von der aftronomifchen 
und phyfifaliihen Beobachtung. Die eriten Naturfor- 
jeher find nah Dunder auch die erften Vhilofophen- der 
Griechen geweſen. — Der ältefte unter ihnen ift Thales 
aus Milet, der von den Griechen ſelbſt einftimmig als 
Begründer der Bhilofophie angejehen wird und in der 
Geſchichte der Vhilofophie als Stifter der jog. joniſchen 
Schule gilt. Er wurde geboren um das Jahr 635 vor 
Shr., und die Grundlage zu feinen Kenntnifjen hatte er 
in Aegypten im Umgang mit ägyptiihen Brieftern und 
deren uralter Weisheit gelegt. Er erklärte die Ueber- 
ſchwemmung des Nil aus natürlichen Urfachen, maß die 
Höhe der Pyramiden nah ihrem Schatten, beftimmte 
das Jahr, wie die Negypter, zu 355 Tagen und war im 
Stande, den erftaunten Joniern eine Sonnenfinſterniß 
vorauszujagen! Er wußte zuerjt bei den Griechen, daß 
der Mond von der Sonne fein Licht. erhalte, und be- 
jtimmte die Größe des Mondes im Verhältniß zu der 
der Sonne auf den 720ſten Theil der lebteren. Er 
theilte ven Himmel in fünf Zonen und hielt die Sterne 
für erdartige, mit Feuer erfüllte Körper. Damit führt 
er zuerst die Griechen aus ihrem erträumten poetischen 
Himmel voll Göttergeftalten herab in die wirkliche, feiende 
Welt. Aber nicht blos den Himmel — au die Erde 
entkleidete Thales ihrer unfichtbaren Beherricher. In— 
dem er die Natur als ein Ganzes zujammenfaßte und 
anjchaute, behauptete er, daß alle Dinge aus dem Waffer 
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hervorgegangen jeien. Das Waſſer erklärte er darnach 
für den Urſprung und Urftoff alles Seienden; aus ihm 
jet Alles entitanden und duch dafjelbe beſtehe Alles. 
Die Erde, welche er bereits für eine Kugel erklärte (eine 
richtige Anſchauung, von der jeine Nachfolger wieder ab- 
fielen) ſchwimme — jo behauptete er — auf dem Waffer, 
und die Erdbeben ſeien als Wirkungen dieſes unterirdi- 
hen Waſſers anzujehen. 

Auf der von Thales geöffneten Bahn, folgend dem 
mächtigen von ihm gegebenen Anftoß, drang eine bedeut- 
jame Reihe jeiner Landsleute weiter vorwärts — Alle 
nach phyltich-materiellen Welturfadhen ſuchend. Ein jin- 
gerer Zeitgenofje des Thales, Anarimandros (geb. 
610 v. Ehr.), ftellte die eriten geitmeller auf und unter- 
nahm es, die Umriſſe des Meeres und Feltlandes zu 
zeichnen oder — mit anderen Worten — er entwarf die 
erste Karte der Erde und gab fie auf Exztafeln heraus. 
Er verjuchte, die Umläufe, Entfernungen und Größe der 
Geftirne näher zu beftimmen und dachte die Erde als 
runde Blatte im Mittelpunktte des Weltalls unbeweglich 
Ihwebend. Die auf ihr lebenden Gejchöpfe haben fich 
nah ihm aus unvollfommenen Wafjerthieren allmählig 
bis zum Menjchen ausgebildet. Das Waller jedoch, wie 
es Thales that, für den Urſtoff aller Dinge zu erklären, 
ſchien dem Anarimander unrichtig; er juchte demfelben 
einen noch einfacheren Anfang voranzuftellen und kam 
dahin, nur den Stoff jelbft over die Materie überhaupt 
als das Erſte zu jeßen, war alſo — um in der Sprade 
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unserer heutigen Weltweifen zu reden — der erfte Ma- 
terialift. Diejer reine Urftoff war nach feiner Lehre 
unbegrenzt, unvergänglich und unendlich, gröber als Luft 
und feiner als Waſſer, und trug in fich eine von 
Ewigkeit her wirkjame Kraft der Bewegung und Ent- 
wicklung, duch Verdichtung und Verdünnung alle Er- 
Icheinungen hervorbringend. „Der Urſtoff“, heißt es bei 
ihm, „umfaßt Alles und lenkt Alles” u. f.w. Aus dem 
Urſchlamm entjtehen die Erde, die lebenden Weſen auf 
ihr, die Thiere, Menschen und fofort. Aber wie Alles 
entitanden ift, To muß auch Alles wieder untergehen. 
„Voraus das Dafeiende feinen Uriprung hat“, jagt 
Anarimander mit einer nach ihm fo oft vergefjenen 
Wahrheit, „dahin muß es auch nothwendig feinen Unter- 
gang haben.” | \ a 

Anarimenes, der dritte Milefier, welcher ſich diefen 
fosmologischen Forſchungen widmete (570---500 v. Ehr.), 
ließ, die geometrische und aſtronomiſche Grundlage, von 
welcher Thales und Anarimander ausgegangen 
waren, fallen, um fich deſto ausichließlicher dem Problem 
der Entitehung der Welt zu widmen. Der Urftoff, wel- 
hen Anarimander angenommen hatte, oder der Stoff 
an ſich ſchien ihm zu unbeftimmt und leblos, als daß 
das Leben der Welt aus ihm hätte hervorgehen können. 
Er juchte vielmehr nach einem Grundftoff, welcher Be- 
wegung und Leben in fich Selber trage und darum im 
Stande ei, Bewegung und Leben aus fich hervorgehen 
zu laffen. Indem er das Leben des Menjchen beobach— 
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tete, fand er nun, daß deſſen Beftehen vom Athem ab- 
hing. Was aber der Menfch athmete, war Luft! Die 
Luft war alfo die Bedingung des Lebens des Menſchen 
und der Thiere. Hing aber das Leben der höchſten 
Naturgebilde von der Luft ab, um ſo mehr noch das der 
niederen! und war die Luft Bedingung des Lebens, 
ſo konnte ſie auch die Urſ ache deſſelben ſein. Die Luft 
war unſichtbar, die Seele des Menſchen ebenfalls; die 
Luft bewegte ſich ſelbſt aus eigener Kraft, die Seele des 
Menſchen ebenfalls. Sollte dieſe unſichtbare, ſich aus 
eigener Kraft bewegende Potenz, von welcher das Leben 
des Menſchen und der Natur abhing, nicht ſelbſt die 
Seele des Menſchen, die Seele alles Naturlebens ſein? 
Anaximenes erklärte demnach den Athem und den 
Hauch, das Leben und die Seele für eins und daſſelbe; 
er erklärte die Luft nicht blos für die Seele des Men— 
ſchen, ſondern auch für die Seele der Welt, d. h. für 
den Urſtoff, die Urkraft und die erhaltende Kraft der 
Welt. „Wie unſere Seele”, jagt Anarimenes in feiner 
ſchmucklos gejchriebenen Schrift, „welche Luft ift, ung 
zuſammenhält und beherricht, jo umfaßt Hauch und Luft 
die geſammte Ordnung der Dinge.” Bon Ewigkeit her, 
jo Lehrte ex weiter, tft die Luft in beftändiger Bewegung, 
in bejtändiger Umwandlung ihres Stoffes und ihrer 
Form, und läßt durch die einfachen Proceſſe der Ver- 
dihtung und Verdünnung Alles aus fi hervor- 
gehen — durch Verdünnung das Feuer, durch Verdich— 


tung die Wolfen, das Waffer, die Erde, den Stein. Die 
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Verdünnung ift die Wärme, die Verdichtung die Kälte. 
Die Erde ſelbſt ift das Product der Verdichtung der Luft. 
Durch fortgeftoßene erdige Klumpen, auf denen in Folge 
der Schnelligkeit ihrer Bewegung wieder Verdünnung, 
Erwärmung und Feuer ſich entwidelt, entftehen die leuch- 
tenden Himmelskörper. 

Wunderbarer Tiefbli des menschlichen Geiltes! Wie 
nahe ftreifen diefe von feiner wirklichen Naturkenntniß 
getragenen BVorftellungen jener Männer, welche freilich 
nicht, wie die Vhilofophen unserer jüngjten Vergangen— 
heit, in einem gedenhaften Phantaſiren die Aufgabe der 
Philoſophie fanden — wie nahe ftreifen dieſe älteiten 
Rorftellungen an die Nefultate unjerer heutigen, durch 
Ssahrtaufende lange ſchwere Geiltesarbeit aufgebauten 
Wiſſenſchaft! Auch wir wiffen heute, wie Thales, daß 
die Erde eine Kugel ift und daß die Bewegungen auf 
ihr, wie am Himmel, nur Folge natürlicher Urſachen 
find; auch wir wifjen, wie Anarimander, daß es 
einen ewigen, unvergänglichen Urftoff gibt, der die Kraft 
der Bewegung und Entwidlung in fich jelber trägt und 
der fo wenig vernichtet wie erschaffen werden kann; auch 
wir wiffen, wie Anarimenes, daß alle Körper aus 
verdichteter oder verdünnter Luft beftehen, und glauben, 
wie er, daß unfere Erde und alle Himmelskörper ſich 
einft aus Luft und luftförmig zertheilten Stoffen zu ihrer 
jeßigen Geſtalt zufammengeballt haben; auch wir jtellen 
uns die heute noch entftehenden fog. Meteoriten als 
urſprünglich gas- oder luftförmige Körper vor, welche 
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fi) erft beim Eintritt in unſere Atmofphäre verdichten, 
erwärmen und als fortgeftoßene Klumpen zur Erde 
fallen; auch wir halten das Waſſer für verdichtete Luft 
und erflären die Kälte für eine Bewegung des Stoffes 
zur Verdichtung, die Wärme für eine foldhe zur Ver— 
dünnung! Sa, wir find jo weit gekommen zu willen, 
daß es zum weitaus größten Theile wirkliche und jelbit 
im gewöhnlichen Zuftande als „Luft bezeichnete Luft— 
arten find, welche unfern Körper und die geſammte 
organifche Welt zufammenjegen und durch zahlloje Ber- 
bindungen in verfchiedenen DVerhältniffen die zahllojen 
Stoffe und Formen diefer Welt hervorbringen. Freilich 
find wir infofern weit über den griehiihen Philoſophen 
binausgefommen, als wir das, was er fir ein Einfaches 
hielt und ſomit als Grundprineip aufftellte, ſelbſt wieder 
als ein jehr Zufammengegjegtes erkannt haben, und daher 
mit dem Worte „Luft nunmehr einen andern und viel 
weiteren Begriff verbinden, als er. 

Auf diefe Jonier, welche nicht blos philojophirten, jon- 
dern ſelbſt beobachteten und alfo drei große Urprincipien 
— Waſſer, Luft und Materie — in die Wiſſenſchaft 
eingeführt hatten, folgte die Schule der Bythagoräer, 
geftiftet von Vythagoras, welcher um's Jahr 540 vor Chr. 
ftarb — eine Schule, welche wir eigentlich nicht zu Der 
unferigen rechnen dürfen, da fie zuerit eine gewiſſe Myſtik 
in die Rhilofophie einführte und ftatt von Naturbeobach— 
tung, wie Die Jonier, von vorgefaßten mathematiſchen 
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in Folge ägyptiſch-ſemitiſchen Einfluffes. Pythagoras 
war oft in Negypten, jtiftete einen Geheimbund und 
läßt die vier Grundprineipien der ägyptischen Bhilofophie 
wieder auftreten in einer Art von Biereinigfeit von 
Urgeift, Urmaterie, Urraum und UÜrzeit. Die 
Pythagoräer bejchäftigten Tih viel mit Mathematik, mit 
Aftronomie und mit Muſik und ftellten Sätze auf wie: 
„Das Weſen aller Dinge iſt die Zahl“ oder „Alle 
Dinge find Zahlen.” Damit führten Tte viel willfürliche 
Spielerei in die Philoſophie ein. Aus ihrer Schule ging 
auch die berühmte „Harmonie der Sphären“ und. die 
Theorie der „Seelenwanderung‘ hervor. 

Die Anfichten der Pythagoräer über Weltentjtehung 
find undeutlid. Doch jagt DEellus Lufanus, ein Py— 
thagoräer, indem er von dem Weltall Ipricht, ausdrücklich, 
daß daſſelbe immer geweſen it und immer jein wird. 

An den berühmten Pythagoräiſchen Lehrſatz, daß 
in einem vechtwinkeligen Dreied das Quadrat. der jog. 
Hypotenufe gleih dem Quadrat der beiden Gatheten ift, 
knüpft fih ein Ausipruh Börne's, der nicht weniger 
berühmt zu werden verdient. „Als Pythagoras“, jo jagt 
Börne, „ſeinen berühmten Lehrſatz entvedte, opferte ex 
den Göttern eine Hefatombe (d. h. ein Opfer von hun— 
dert Stieren). Seitdem brüllen alle Ochien, jo oft eine 
neue Wahrheit entdedt wird.” 

Wichtiger für uns als die Pythagoräer find die jog. 
Gleaten oder die eleatifhe Schule, jo genannt von 
Elea auf Sicilien und geftiftet von dem berühmten 
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Kenophanes aus Kolophon in Kleinafien. Sie blühte 
um das Jahr 540 vor Chr. 

Kenophanes ift der erſte Streiter in dem großen 
Kampfe, der von jener Zeit bis heute unausgejegt gegen 
religiöjen Aberglauben geführt worden it. Wenn der 
Vhilojoph Ludwig Feuerbach gewöhnlich als der erfte 
Begründer des Sabes: „Ale Vorftellungen von Gott 
und göttlichem Weſen find Anthropomorphismen”, d. h. 
Veriinnbildlichungen des Menſchen und feines eigenen 
Weſens — angejehen wird, jo gebührt eigentlich die erfte 
Ehre dieſes. Ausſpruchs dem Kenophanes, welcher den 
polytheiftüichen Aberglauben feiner Landsleute oder ihren 
Götterglauben mit unerbittlichem Hab verfolgte und die 
berühmte Aeußerung that: „Den Sterblichen jcheint es, 
daß die Götter ihre Seftalt, Kleidung und Sprache hätten. 
Die Neger dienen Schwarzen Göttern mit ftumpfen Naſen, 
die Thrafer Göttern mit blauen Augen und rothen Haaren. 
Und wenn die Ochſen und Löwen Hände hätten, Bilder 
zu machen, jo würden ſie Geltalten der Götter zeichnen, 
wie fie jelbit find u. ſ. w.“ Seinen Namen habe ich 
Ahnen ſchon in meiner erſten Borlefung genannt als des— 
jenigen, der die in der Erde gefundenen Berfteinerungen 
bereits als das erkannte, was fte wirklich find, d.h. als 
Ueberreſte vormals lebender Weſen. — Auch gab es nad) 
ihm jchon eine unendliche Anzahl von Welten, worunter 
er jedoch nicht die am Himmel fichtbaren Geſtirne ver- 
ftand, welche von ihm für feurige Auspünjtungen ver 
Erde gehalten wurden. 
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Am berühmteften unter den Gleaten it Barmenides 
aus Elea, geb. 520 vor Chr. Er hat ein Lehrgedicht 
„Ueber die Natur” gejchrieben, in welcher er namentlich) 
den Begriff des Nichts verwirft, ebenjo wie ‚den des 
leeren Raumes. Ein UÜebergang aus dem Nichts in 
Etwas (wie ihn der criftlihe Schöpfungsbericht ent- 
hält) ift nach. ihm ein Ding der Unmöglichkeit; alles 
Seiende ijt daher ungeworden, unveränderli und uns 
vergänglich. „Das, was in uns denkt, it eins mit der 
Drganifation des Ganzen.‘ 

Die Eleaten follen nah Bauer Geſchichte der Phi— 
(ofophie, 1863) zuerft den Bantheismus im Gegenjaß 
zur religiöfen Weltanschauung begründet und ausgeführt 
haben. 

Unabhängig von der eleatiihen Schule bildete jein 
Syſtem ein Schüler des Kenophanes, 

Heraflit over Herafleitos, mit dem Beinamen „der 
Dunkle‘, wegen der Schwerverftändlichkeit jeiner Schrift 
„Ueber die Natur“. Er blühte um 500 vor Chr. und war 
ein ſtolzer, finfterer, menichenfeindlicher Mann. Während 
die Eleaten das Hauptgewicht auf das Sein legten, legt 
Heraklit dafjelbe auf das Werden. Er jagt: „Alle 
Dinge find in ftetem Werden begriffen; te entitehen, 
vergehen und ſind in feinem Augenblick.“ Den Elementen 
der Jonier Luft, Waſſer, Materie fügte er noch das 
Feuer Hinzu, weldes ihm als das höchſte erſcheint. 
„Das Weltall, daſſelbe für Alle, hat weder der Götter, 
noch der Menschen Einer gemacht; ſondern es war und 
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ift und wird jein ein ewig lebendiges Feuer, in be- 
jtimmten Maße ſich entzündend und verlöfchend;, ein 
Spiel, daS Zeus ſpielt mit fich ſelbſt.“ 

Auch die Seele des Menschen beſteht nad Heraflit 
aus Feuer als einem Ausflug. des ewigen, göttlichen 
Feuers. Wir glauben feſte Dinge zu jehen, wo in Wirk— 
lichfeit nur ein ewiges Wandeln und Werden beiteht. 
Daher unfere Kenntniß ſehr unvollfontmen, jehr inhalt: 
los, und das Leben felbit eitel und ohne Zweck iſt! — 
Diefe Nichtigkeit des Irdiſchen, welche uns an die 
Buddhalehre erinnert, wird von Heraklit jo ſehr her- 
vorgehoben und betont, daß er davon den Beinamen des 
„weinenden“ Bhilofophen erhielt. 

Eine Vereinigung zwiſchen den Eleaten, welche das 
Sein, und dem Heraflit, welcher das Werden an die 
Spitze ftellte, ftrebt der berühmte Philoſoph und Arzt 
Empedofles (450 vor Chr.) an, der für uns um deß— 
willen doppelt bemerfenswerth ericheint, weil er gewiljer- 
maßen als der Urvater der Darwin'ſchen Theorie an— 
gejehen werden kann. Er juchte jenen Gegenſatz dadurch) 
zu vereinigen, daß er das Werden als eine neue Ver— 
einigung des ſchon Vorhandenen und jomit gewiljermaßen 
als eine Phaſe des Seins auffaßte. Zu den bekannten 
drei Elementen Feuer, Waſſer und Luft fügte er als 
viertes die Erde Hinzu und erfand jo die berühmten 
vier Elemente Feuer, Wafier, Luft und Erde, welche 
io lange in der Wiſſenſchaft Herrjchend waren. Sie heißen 
ganz mit Unrecht die Ariftotelifhen Elemente, da 
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Arijtoteles ſie nicht erfand, ſondern nur in feine Vhilo- 
jophie aufnahm und ihnen noch die berühmte Essentia 
quinta oder Quinteſſenz hinzufügte — ein feineres 
ütheriiches Clement, das, wie er dachte, vielleicht das 
Geiſtige hervorbringe. 

Die Welt ift dem Empedokles wie dem Heraklit 
ewig und unerschaffen. „Keiner der Götter hat fie ge⸗ 
bildet, keiner der Menſchen; immer war ſie.“ 

Urſprünglich waren nach Empedokles alle Elemente 
durch Liebe in eine einzige Weltkugel vereinigt in 
ſeligem Frieden; erſt ſpäter traten Haß und Scheidung 
ein, welchen die Liebe wiederum entgegen wirkt. Dadurch 
entſtehen die Elemente der Anziehung und Abſtoßung, 
welche die Urſache der ſpäteren Weltentſtehung ſind. 

Nach dieſer Weltentſtehung folgt nach der Anſicht 
des Empedokles eine allmählige Entwicklung der 
Erde und der organiſchen Welt, und zwar durch 
Hervorbildung des Vollkommeneren aus dem Unvoll⸗ 
kommenen. Es mögen dabei früher viele regelloſe oder 
unregelmäßige Formen exiſtirt haben, welche ſich nicht 
erhalten konnten und erſt nach und nach durch Aus— 
ſcheidung des Unvollkommenen zweckmäßige Beſchaffenheit 
erlangten!! | 

Empedofles hatte auch Schon eine richtige Anficht 
von dem Kreislauf der Stoffe und meint, daß die Ele- 
mente, aus denen unjer Körper beiteht, früher Schon in 
allen möglichen Verbindungen gewefen fein mögen. 

Er glaubte an Seelenwanderung und fuchte ihr eine 
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ethijche oder fittliche Bedeutung zu geben durch Hinweis 
auf eine Rückkehr der Seele in den uranfänglichen Zu- 
ſtand des Friedens und der Liebe. 

Am wichtigiten jedoch für eine Gefchichte der mate- 
rialiſtiſchen Philoſophie find unter allen vorſokratiſchen 
Philoſophen die jog. 


Atomilten. 


Schon der Name Fündigt die Bedeutung diefer Schule 
an. Gegründet wurde fie von Leufippos und von 
Demofrit over Demofritos aus Abdera, welcher 
legtere 450 vor Ehr. in einer jonifchen Colonie geboren 
wurde. 

Leufipp oder Leufippos, von dem man jedoch nur 
wenig weiß, joll der eigentliche Erfinder des fog. Atomen- 
ſyſtems jein — obgleich ſchon vor ihm der Bhilofoph 
Anaragoras ebenfalls das Dafein einer unendlichen 
Anzahl kleiner Urſamen oder gleichartiger Stofftheilchen 
(jog. Homöomerieen) gelehrt hatte. Dieſes Atomenfyitem 
jpielt in feinen wejentlichen Umriſſen noch bis auf den 
heutigen Tag eine große Nolle in den Naturwiſſenſchaf— 
ten, ja eigentlich heutzutage eine größere Nolle als je! 

Nach Leukipp beiteht alſo ein ‚leerer Raum, worin 
fih zahlloſe Körperchen bewegen, welche zu Elein find, 
um gejehen zu werden. Ste bewegen fich von Ewigkeit 
her und bilden durch Vereinigung und Trennung das 
Entjtehen und Vergehen der Dinge. Ste find untbeilbar 
und ewig. Auch der Naum tjt ewig und unendlich.“ 
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Leukipp weiß nichts von Gott und Göttern und ift 
daher der erſte Lehrer des Atheismus. 

Sein berühmterer Schüler Demofrit lehrte im We— 
fentlihen dafjelbe: die Atome find ausgedehnt, einfach, 
untheilbar, ewig; ihre Anzahl ift endlos; fie find jo 
Elein, daß Niemand fie jehen fann. Demofrit ver- 
gleicht fie mit den Sonnenftäubchen, welche ebenfall$ für 
gewöhnlich unfichtbar ind und nur bei einfallendemn 
Sonnenlicht bemerkbar werden. 

Aus diefen Atomen entiteht nun Alles durch wech— 
jelnde Combinationen, ebenfo die Elemente des Empe— 
dofles, wie die organifchen Körper; und alle Berjchieden- 
heit dieſer Körper beruht nur auf der verjchiedenen 
Größe, Geftalt und Lage der fie bildenden Stofftheilden. 
Zwifchen ihnen ift leerer Naum, der unendlich viel 
größer, als die Materie ſelbſt ift, und fie haben eine 
uranfängliche, Doppelte Bewegung von Kreisform und 
von Stoß gegeneinander. — Es gibt unendlich viele 
Welten, endlos an Zahl und Ausdehnung, die bejtändig 
entitehen und vergehen. — Auch die Seele iſt aus un- 
endlich feinen Atomen zufammengejegt, welche kugelför— 
mig find wie die des Feuers und melde die Wärme 
des Körpers hervorbringen. Ale Organismen haben 
Seelen und daher einen beftimmten Wärmegrad. Die 
Seelen jtreben fortwährend aus den Körpern zu ent- 
weichen, werden aber durch den einjtrömenden Athem 
jtetS zurücdgehalten. Daher beim Aufhören des Athmens 
jofort der Tod eintritt! 
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Eine eigenthümliche Lehre hat Demofrit vom ſinn— 
lihen Erkennen: die Seele wird bewegt, und dieſe Be— 
wegungen find die Vorftellungen. Diejelben beruhen auf 
förperliher Berührung und auf dem Eindringen von 
förperlihen Bildern in die Seele. Dieje Bilder oder 
Idole gehen nämlich von jedem Dinge aus, dringen durch 
die Sinneswerkeuge ein und theilen der Seele Abdrüde 
mit, die jedoch nicht ganz der Natur entiprechen, da wir 
ja das allein Wirkliche, die Atome, nicht gewahren; wir 
hören daher Töne, jehen Farben u. j. w., wo wir nur 
mathematiiche Geſtalten erbliden jollten. Daher darf 
man fich nicht blos an Sinnenerfenntniß halten, jondern 
muß fich auch auf das vernünftige Denken verlaſſen. — 
Auch die Götter beitehen aus Aggregaten von Atomen, 
nur mit dem Unterichied, daß dieſelben mächtiger und 
lebenskräftiger, als die des Menſchen find. — Eine 
Seelenfortdauer gibt es nicht, da ja die Seele aus brenn— 
baren Atomen befteht, welche nach dem Tode wieder aus— 
einanderfallen und zu Feuer-Atomen werden. 

Wie Parmenides ftellt Demofrit ferner den Saß 
auf: „Aus Nichts wird Nichts, und Etwas kann nie 
vernichtet werden; und endlich ven fait noch wichtigeren: 
‚Alles, was geichieht, geichieht durch Nothwendigkeit; 
Zweckurſachen find zu verwerfen.‘ 

Die Ethik oder Sittenlehre Demokrit's it eine jehr 
einfache: Man muß die Tugend üben, weil man dadurd) 
Slücjeligkeit erlangt — eine Anfiht, die Übrigens im 
Alterthum jehr verbreitet war. Nicht aus Furcht, ſondern 
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aus Prlichtgefühl joll man das Nechte thun und ſich vor 
fich jelbjt mehr ſchämen, als vor Andern. Ein unge- 
trübtes kummerloſes Leben iſt das größte irdische Glück. 

Demokrit jelbit foll ein jehr hohes und heiteres Alter 
erreicht und in großem Anjehen geftanden haben. Seine 
enorme Gelehrſamkeit wird im Alterthum allgemein an- 
ertannt, und namentlich foll er auch bedeutende medici- 
nilche Kenntniſſe bejelfen haben. Die Lebensregeln, die 
von ihm noch erhalten find, zeigen nicht nur den welt- 
erfahrenen Mann (der bekanntlich in feiner Jugend fein 
ganzes Vermögen großen Reiſen durch die damals be- 
fannten Länder geopfert hatte), jondern auch den fittlich 
ernſten Charakter. — Seine Philoſophie jelbft zeigt eine 
Abrundung und Schärfe und einen inneren Zufammen- 
bang, wie bei feinem feiner Vorgänger; und fie fommt 
auch, wern wir fie mit den Grundfägen der heutigen ‘ 
Naturforſchung vergleichen, diefen näher, als jede andere 
Philoſophie des Alterthums. 

Dies gilt namentlich von feiner Atomenlehre, 
welche ja unferer heutigen Atomenlehre in allen weſent— 
lichen Bunkten entjpricht, nur mit dem Unterfchiede, daß 
jeine Atome nur eine verſchiedene mathematiſche Geftalt 
haben, während die unferigen auch verichiedene chemiſche 
Qualitäten oder Eigenschaften befigen. Ferner ift die 
Bewegung bei den Atomen des Demokrit uranfänglich, 
während wir fie aus einem Syftem gegenfeitiger Anzie- 
hung und Abſtoßung hervorgehen laffen und aus Kräf- 
ten, die den Atomen jelbft inhärent find. Unsere Atome 
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ſind endlich unendlich viel kleiner, als die des Demokrit 
und vollſtändig unſichtbar, vielleicht nur ſog. Kraftmittel— 
punkte, während Demokrit ſie mit den Sonnenſtäubchen 
vergleicht.) — Uebrigens iſt nicht zu vergeſſen, daß die 
Atome des Demokrit nur Ergebniß der Speculation 
oder eine gedachte Annahme zur Erklärung der Dafeins- 
Erſcheinungen find, während die unjerigen allerdings auch 
nur eine Hypotheſe oder Unterftellung find, aber eine 
jolche, welche als das Reſultat unendlich vieler wiſſen— 
Ihaftlicher Beobachtungen und Berfuche zu betrachten ift. 

Zweitens entipricht jeine Theorie der unendlich 
vielen, bejtändig entftehenden und vergehenden Welten 
ganz unſern heutigen aftronomiichen Erfahrungen und 
Theorien. 

Drittens ift jein Grundſatz, daß aus Nichts Nichts 
entjtehen Fann, und daß Etwas, das einmal vorhanden 
ift, nicht untergehen kann, auch der unferige und entipricht 
unjern heutigen Theorien von der Unzerftörbarkeit des 
Stoffs und der Erhaltung der Kraft. 

Biertens ſtimmt feine Berwerfung der Teleologie 
und der Zweckurſachen ganz überein mit unjern heutigen, 
gegen die Teleologie oder Zweckmäßigkeitstheorie gerich- 
teten Brincipien oder Standpunkten. — Uebrigens hat 
diefe Berwerfung der Zweckurſachen bei Demokrit Schon 
im Alterthum ganz zu denjelben Vorwürfen geführt, die 

* ‚Ein Salzforn, das wir faum ſchmecken würden, enthält 


Milliarden von Atomengruppen, die fein finnliches Auge je erreichen 
wird. (Balentin.) 
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man unfern heutigen Materialiften macht: daß fie nämlich 
den „blinden Zufall’ zum Heren der Welt machen woll- 
ten. In der That ift es aber nicht Zufall, ſondern 
Nothwendigkeit, welche herrſcht. Demokrit jelbft jchließt 
nicht die Gejeßmäßigfeit, fondern nur die Zweck— 
mäßigfeit aus und nennt den Zufall eine Ausrede 
menschlicher Unwiſſenheit. 

Auch jeine Theorie von der ſinnlichen Erfennt- 
niß, wonach die Welt in Wirklichfeit nur eine Welt 
jchwingender Atome it, und wonad Töne, Gerüche, Far— 
ben u. ſ. w. mur jubjective Empfindungen unjeres Selbit 
oder unserer Sinnesorgane find, entipricht auf ein Haar 
den heute gültigen Theorien der Sinnesempfindung. 

Endlich ift jeine Anficht vom Weſen der Seele 
fait ganz die unjerige, nur mit dem Unterfchied, daß das, 
was bei Demofrit die ſog. Feueratome find, bei ung : 
durch die Organe des Gehirns und der Nerven, die 
man damals noch nicht genauer fannte, vertreten wird. 

Sie erjehen aus dem Angeführten, daß fein Philo— 
joph des Alterthums unjerm heutigen Standpunkte jo 
nahe gekommen ift, wie Demofrit. MWebrigens würden 
Sie irren, wenn Sie glauben wollten, daß der Mate- 
vialismus des Demokrit im Altertfum nicht ebenſowohl 
alS jolcher verstanden und befämpft worden wäre, wie 
unfer heutiger Materialismus. Namentlich bekämpft ihn 
Ariitoteles häufig und heftig; und jpäter it Demo- 
krit mit allen möglichen Verläumdungen und Berdäch- 
tigungen überhäuft worden, obgleich mit vollitem Unrecht, 
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wie aus dem von mir Geſagten hervorgeht. Ritter hat 
in ſeiner Geſchichte der Philoſophie, wie uns F. A. Lange 
a. a. O. mittheilt, ein volles Gewicht antimaterialiſtiſchen 
Grolles auf das Andenken Demokrit's gehäuft, das aber 
ſpäter durch Brandis und Zeller wieder zu Nichte 
gemacht wurde. — 

Auf Demofrit folgt die Periode der ſog. Sophi- 
jtif, welche den natürlichen Zweifeln der Menichenbruft 
über die Nichtigkeit und Möglichkeit des eigenen Erkennens 
Ausdruck gab. Für uns hat dieje Richtung feine weitere 
Bedeutung, außer daß der Zweifel fi auch auf die 
Lehre von den Göttern erſtreckte Protagoras aus 
Abdera (440 vor Chr.) fagte, von den Göttern Fünne 
man nicht. wiljen, ob fte find over nicht find; er wurde 
dafür der Gottlofigfeit angeklagt und aus Athen ver- 
trieben, während fein Buch verbrannt wurde. Man ſieht 
an dieſem Beiſpiel, daß die Ketzerrichterei und religiöfe 
Berfolgungswuth, welche jpäter jo viel Unheil über Die 
Melt gebracht hat, auch damals ſchon im klaſſiſchen Athen 
betrieben wurde. 

Viel rüclihtSslofer übrigens als Protagoras ver- 
fuhren die jpäteren Sophilten. Kritias, das Haupt 
der 30 Tyrannen, erklärte offen, die Götter jeien eine 
Erfindung ſchlauer Menichen, um das unwiſſende Volk 
zu betrügen. Noch iſt zu bemerken, daß die Sophiften 
den Unterschied von Recht und Unrecht für einen con- 
ventionellen (d.h. für duch geiellichaftliches Ueberein— 
fommen fetgeitellten) erklärten und das abſolut Gute 
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leugneten. Die Folge diejer Lehren mar, daß Ariftipp, 
deſſen Blüthezeit in das vierte Jahrhundert vor Ehrifti 
fällt, eine neue Ethik over Sittenlehre blos auf der Grund- 
lage der Luftempfindung aufbaute. Nah ihm ift 
Luſt der Zwed des Daſeins; Glüd ift Genuß. Doc kann 
nur der Weife, der Selbftbeherrichung mit Beſonnen— 
heit verbindet, glücklich ſein. Körperliche Luft iſt beſſer, 
als geiftige, körperlicher Schmerz ſchlimmer als geiltiger. 

Ariſtipp war der Mann der damaligen feinen Welt. 
Er bielt jih gern an den Höfen der Tyrannen auf und 
traf bei Dyonilius von Syrafus, der ihn jehr hoch 
Ihäßte, oft mit feinem großen geiſtigen Widerjacher 
Blato zulammen. Aus Ariſtipp's Schule fam Theo: 
dorus, der erite entjchiedene Atheift. — 

Mit Ariſtipp jchließt die Beriode des vorjokratijchen 
Materialismus ab, um der Entwidlung des philofophi- 
Ihen Idealismus und Formalismus in Blato umd 
Arijtoteles Blaß zu machen. Dieje beiden, ſowie ihren 
Lehrer Sokrates können wir überjpringen, da fie nicht 
in eine Geſchichte der materialiftiihen Philoſophie ge— 
hören. — 

Erſt Hundert Jahre jpäter trat der große Philoſoph 
Epifur auf, um die Lehren des Demofrit und des 
Arijtipp inein großes Syſtem zuſammenzufaſſen. Wäh- 
rend dieſes ganzen Jahrhunderts hatte die durch Sokrates 
angebahnte Ipiritualiftiihe Richtung unumſchränkt 
geherrjcht und hatte namentlih Plato, welcher mehr 
Dichter als Philoſoph war, viel gejchadet. Er erfand 
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zuerft das Dogma von der Unfterblichkeit der Seele und 
von dem Getrenntfein von Körper und Geiſt, und der 
Einfluß feiner Lehren erſtreckt ih no bis auf den 
heutigen Tag. „Seine Himmelsſchwärmerei hat viel 
dazu beigetragen, daß unzähligen Generationen die Erde 
verdorben wurde.” (E. Löwenthal: Syftem und Ge- 
Ihichte des Naturalismus”, 4. Aufl., 1863.) 

Dennoch fand ſich auch unter den eigenen Schülern 
des Ariftoteles Einer, der berühmte Phyſiker Strato 
aus Lampſakus, von deſſen Lehren allerdings nur ſpär— 
liche Ueberrefte vorhanden find, der aber ein ganz mate- 
rialiftiiches Syſtem aufftellte. 

Den berühmten voög oder weltbewegenden Geift oder 
Verſtand des Ariftoteles nahm Strato in einem ganz 
menjchlichen Sinne als das auf Empfindung beruhende 
Bewußtſein und leitete alles Sein und Leben her aus 
den der Materie innewohnenden Naturfräften. Das 
geijtige Princip des Ariftoteles, das diefer allen Dingen 
zu Grunde legte, findet er alfo überflüſſig und nennt die 
ganze Natur die Gottheit. Das Erkennen glaubte 
er jchon darum als etwas ganz Sinnlihes auffaffen zu 
müſſen, weil ja jedem Denken eine finnliche Wahrneh- 
mung nothwendig vorhergehen müſſe. | 

Derjenige nun aber, in dem fich die ganze materia- 
liſtiſche Philoſophie des Alterthums gewiſſermaßen gipfelt 
und der auch den weitreichendſten Einfluß auf die Geiſter 
der Mit- und Nachwelt geübt hat, iſt der ſchon ge— 


nannte 
Büchner, Vorleſungen. 2. Aufl. 20 
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Epikur, geb. 342 vor Chr. in einer attiſchen Ge— 
meinde. Im 14. Lebensjahr las er in der Schule Heſiod's 
Kosmogenie over Weltentftehungslehre; und da hier alle 
Dinge aus dem Chaos abgeleitet wurden, jo fragte er 
feine Lehrer, woher denn das Chaos jei? Man konnte 
ihm nicht antworten, und er begann von jeßt an auf eigene 
Fauſt zu philojophiren. 

Er ftudirte hauptfählih den Demofrit und deſſen 
Atomenlehre und hörte außerdem in Athen die dort nad 
Ariitoteles lehrenden Bhilofophen. Er verließ Athen unter 
den damaligen politischen Wirren, die durch Mlerander’3 
des Großen Tod veranlaßt waren, um nad Haufe zurück— 
zufehren, und kam exit in reiferen Jahren wieder nach 
Athen zurüd. Hier kaufte er einen Garten, in welchem 
er mit feinen Anhängern lebte, wie in einer großen Fa— 
milie. Das ganze Alterthum kennt fein Beijpiel eines 
Ihöneren und reineren Zufammenlebens als das de3 
Epikur und feiner Schule. 

Je mehr um jene geit ein Zerfall des Staates und 
der Religion ftattfand, um fo mehr war ein Zurücziehen 
in die Philoſophie geboten oder am Platze. Epifur 
hat nie ein Öffentliches Amt bekleidet. Er ehrte zwar 
die Götter fleißig in der herfömmlichen Weife, entfernte 
fie aber dabei vollftändig aus der Vhilofophie, indem er 
lehrte, fie feien ewige, unfterbliche Weſen ohne Sorge 
oder Geſchäft, die in den Zwiſchenräumen zwifchen den 
einzelnen Welten (jog. Metafosmien oder Intermundien) 
lebten und fih um irdifche Dinge gar nicht befiimmerten 
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oder niemals in den Gang der Natur eingriffen. Wir 
müſſen fie ehren lediglich um ihrer Vollkommenheit willen. 
Epifur ſah wohl nur in den Göttern ein Element oder 
Beiſpiel edleren menschlichen Wejens, in welchem fich 
das Ideal feiner eigenen Philoſophie, ein glückliches, 
ichmerzlofes Dafein, verkörperte. Dafjelbe Ziel verfolgte 
auch die ganze Schule, welche ein großer Freundjchafts- 
bund war, geftüßt auf das vollfommenfte gegenjeitige 
Bertrauen. Dennoch find die Schule und ihr Stifter 
jpäter Gegenftand der abjcheulichiten und unwahriten 
Berläumdungen geworden. Man warf ihnen die Jchänd- 
lichften Ausfchweifungen vor, aber ohne irgendwie That- 
jachen nennen zu Tünnen. Im Gegentheil iſt erwielen, 
daß fih Epikur's Leben durch große Tittliche Reinheit 
auszeichnete. Er ſtarb 72 Jahre alt, und jeine Schüler 
verjammelten fich noch lange nach feinem Tode in dem 
von Epifur ihnen vermachten Garten am zwanzigiten 
jedes Monats zu einem fröhlichen Sympoftum, zu deijen 
Feier Epikur eine Geldfumme ausgejegt hatte. 

Epikur foll dreihundert Bücher gefchrieben haben, 
von denen aber nur Auszüge erhalten find. Eine der 
wichtigften Quellen des Epifuräismus ift daS Lehrgedicht 
des römischen Dihters Lufrezius Carus (95 —52 
vor Chr.): De rerum natura oder „Weber die Natur der 
Dinge“, des bedeutendften der jpäteren Epiluräer. Das 
ganze Gedicht ift wahrſcheinlich nur eine Meberarbeitung 
einer Schrift Epikur's mit gleichem Titel. 


Lukrez ift ein ſehr befannter und beliebter Schrift- 
20 * 
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fteller; und noch die Meaterialiften des vorigen Jahr— 
hunderts lafen ihn mit Vorliebe. Er hat jehr bedeutend 
auf die Ausbreitung der epikuräiſchen Bhilofophie unter 
den Römern gewirkt, welche überhaupt von den phi— 
loſophiſchen Syitemen der Griechen fait nur zwei ange- 
nommen hatten: das ftoiiche und daS epikuräiſche. 
Manche ihrer-bedeutendften Geifter, z.B. Horaz, rühm— 
ten ſich offen, Epikuräer zu fein. Er betitelt fich jelbit: 
„sh ein Schwein von der Heerde Epikur's“, u. ſ. w., 
während Andere wieder, 3. B. Cicero, zu den entjchie- 
denften Gegnern Epifur’S gehörten und jene Lehre der 
Lächerlichfeit und Verachtung preiszugeben juchten. Von 
den beiden großen NRepublifanern und Feinden Cäſar's 
war Brutus Stoiker, Caſſius dagegen Epikuräer. 
Ihren Höhepunkt erreichte die Philoſophie Epikur's unter 
dem Kaifer Auguftus; und die ihn umgebenden beiteren 
Dichterkreiſe waren alle von dem Geifte diefer Philoſophie 
berithrt und geleitet. 

Die Philoſophie des Epifur jelbit gipfelt fich in der 
Ethik over Sittenlehre, welche für ihn die Hauptjache 
ift. Er behält zwar die befannte Dreitheilung der grie= 
chiſchen Philoſophie in Logik, Phyſik und Ethik bei, 
betrachtet aber die beiden erſten nur als Hülfs- oder 
Nebenmwifjenichaften der Ethik, welche legtere bei ihm 
einen durchaus praftiichen Zwed verfolgt, d.h. Herbei— 
führung eines weijen und glüdjfeligen, durch 
Schmerzund Unruhe möglidhft wenig getrübten 
Lebens. 
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In der Phyſik ichließt er fih ganz an Demofrit 
an, und lehrt die Atome und den leeren Raum ge- 
rade jo wie diejer. Eigenthümlih ift dem Epifur nur 
die Annahme, daß die Atome in einem ewigen Fallen 
im leeren und unendlichen Weltraume begriffen jeien, 
und zwar nicht in gerader, ſondern in etwas Schiefer 
Nichtung. Dadurch entjtehe ein Zulammenjtoß der Atome 
untereinander, dadurch eine wirbelnde Bewegung und 
Ihließlih duch diefe Bewegung eine Menge wechjelnder, 
mannichfaltiger Combinationen oder Geftalten. — Dar- 
aus hat man denn wie bei Demofrit gefolgert, daß Epikur 
alle Erſcheinungen der Natur als ein Werk des blinden 
Zufalls anſehe. 

Das bereits genannte Lehrgedicht des Lukrez 
entwickelt nun dieſe Anſichten in ſeinen erſten Büchern 
in ausführlicher Weiſe und mit jedesmaliger ſpecieller, 
durch Beiſpiele erläuterter Begründung, nachdem es im 
Eingang gezeigt, wie durch die freien und kühnen For— 
ſchungen der Griechen (Demokrit, Epikur u. ſ. w.) die 
Religion, die ehedem die Menſchen grauſam unterdrückte, 
zu Boden geworfen worden ſei. Die Religion ſelbſt und 
der ſie begleitende Aberglaube werden als die Quelle 
der größten Greuel oder Qualen bezeichnet, während 
umgekehrt die Philoſophie Glück und Ruhe bringe. 

Dann wird der erſte, ſo unendlich wichtige Grund— 
ſatz, den wir ſchon öfter als Axiom der griechiſchen Phi— 
loſophie kennen lernten, entwickelt, daß aus Nichts 
Nichts wird oder werden fann; ferner dab nichts 
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Borhandenes untergehen oder verihwinden kann, jondern 
daß alles Sein und Werden nur aus Berwandlun- 
gen hervorgeht. Dieſen DVerwandlungen dienen Die 
Atome, die jo fein find, daß man fie nicht jehen kann, 
und zwilchen denen fich leerer Raum befindet. Sie find 
unzeritörbar und ewig; und alle Körper beftehen entweder 
aus den Atomen jelbjt oder aus Zuſammenſetzungen 
derjelben. Sie find übrigens nicht unendlid 
theilbar, weil dieſes alle Gejeßmäßigfeit aufheben 
würde, und weil ſonſt alles Mögliche entitehen könnte. 

Am Schluffe der Atomenlehre wird Empedofles 
hoch gerühmt als einer der größten Geilter, wegen der 
Berwandtichaft feiner Anfichten mit dem Materialismus 
und mit der Atomiſtik. 

Den Schluß des erften Buches bildet die Frage nad 
der Entftehung des Weltganzen. Es gibt feine be— 
fimmten Grenzen der Welt; ein wirkflides 
Ende iſt undenfbar. Dies wird zu beweilen gefucht 
durch ein ziemlich naives und dem Findlichen Geifte jener 
Zeit entjprechendes Gleihniß mit dem Wurfſpieß. Wirft 
man einen Wurfipieß in die unendliche Leere, jo find 
nur zwei Fälle denkbar: Entweder wird ihn in feinem 
Fluge irgend etwas aufhalten, oder er wird in das Un- 
endliche fortfliegen; in beiden Fällen aber muß hinter 
dem angenommenen Ende der Welt noch Etwas jein. 

Endlih wird noch in einigen Berjen am Ende des 
exften Buches die abfolute DBejeitigung der Zweck— 
begriffe (welche Anſchauung jchon Empedokles mit 
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principieller Schärfe ausgebildet hat) vorgetragen: „Denn 
wahrlich”, jo ſagt Lukrez wörtlich, „weder haben die 
Atome fih nach ſcharfſinniger Erwägung ein jedes in 
feine Ordnung geftellt, noch ficher feitgeitellt, welche Be— 
wegungen ein jedes geben jollte; fondern weil ihre Mafle 
in vielfahen Wandlungen durch das All von Stößen 
getroffen von Ewigkeit hergetrieben wird, ſo haben ſie 
jede Art der Bewegung und Zuſammenſetzung durchge— 
macht und ſind endlich in ſolche Stellungen gekommen, 
aus welchen dieſe ganze Schöpfung beſteht; und nachdem 
dieſe ſich durch viele und lange Jahre erhalten hat, be⸗ 
wirkt ſie, nachdem ſie einmal in die paſſende Bewegung 
geworfen iſt, daß die Ströme mit reichen Wogen das 
gierige Meer ernähren, und daß die Erde, vom Strahl 
der Sonne gewärmt, neue Geburten zeugt, und Das 
Geſchlecht des Lebenden ſprießt und blüht, und die hin— 
gleitenden Funken des Aethers lebendig bleiben.“ 

Im zweiten Buch findet ein näheres Eingehen auf die 
Eigenichaften und Bewegungen der Atome jtatt, welche 
als in ewiger Bewegung und in einem ewigen Fall durch 
den Weltraum begriffen dargeftellt werden. Auch Die 
Erde fällt nad) Epikur jlets, was aber wegen der Ge— 
meinjamfeit der Bewegung von uns nicht erkannt wird. 
Alſo ift die Bewegung der Erde ihon von Epikur 
erkannt worden, und ebenjo auch der richtige Grund 
dafür, warum wir dieje Bewegung nicht unmittelbar ver- 
ſpüren!! — Die Form der Atome anlangend, jo ift die— 

„selbe nach Epikur ſehr mannichfach, bald glatt und rund, 
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bald rauh, ſpitzig, veräftelt, hakenförmig u. f. w.; und 
durch dieſe Berjchtedenheit der Form entjteht auch die 
Berjchiedenheit der Wirkungen. In jedem Körper ver- 
binden fich die verfchiedenften Atome in befonderen Ber- 
hältniſſen miteinander. 

Bon da wird der Webergang zu der wichtigen Frage 
gemacht, welche auch heute noch den eigentlichen Zank— 
apfel des ganzen materialiftiichen Streites bildet: Wie 
entwickelt fich aus der Materie oder aus den Atomen 
die Empfindung, das Bewußtjein? Epifur’s Grundan— 
Ihauung ift in dieſer Hinſicht ſenſualiſtiſch und mate- 
rialiſtiſch, da alle Erkenntniß nach ihm aus den Sinnes— 
Wahrnehmungen ſtammt, und das Empfindende ſich aus 
dem nicht Empfindenden hervorentwickelt, wobei es vor 
Allem auf Feinheit, Form, Bewegung und Ordnung der 
Materie ankommt. Die Empfindung iſt übrigens nur im 
organiſchen Thierkörper, und die Farben und ſonſtigen 
ſinnlichen Qualitäten kommen nicht den Atomen an ſich 
zu, ſondern ſind nur Folgen ihrer Wirkungsweiſen in 
beſtimmten Verhältniſſen und Zuſammenſetzungen. Auch 
die Empfindung ſelbſt iſt keine Qualität der einzelnen 
Atome, ſondern nur des aus ihnen zuſammengeſetzten 
Ganzen. Hinter den Dingen der Erſcheinungswelt ift 
weiter gar nichts vorhanden und auch nichts zu fuchen ; 
daher ſich die menschliche Forſchung nur auf die Geſetze 
diefer Ericheinungen beziehen kann. — Den Schluß des 
zweiten Buches bildet die gropartige Hypothefe von der 
unendlichen Anzahl der Welten, welche über, neben, unter 
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uns ind und Aeonen lang dauern, um wieder zu ver- 
gehen und neu zu entftehen. Auch unferer Erde ift das 
gleiche Schicjal beichieden. 

Das dritte Buch ift dem Wesen der Seele und der 
Bekämpfung der Unfterblichkeitslehre gewidmet. 
Den Ausgangspunkt der Beweisführung bildet die Be- 
jeitigung der Todesfurcht, welche legtere als höchſt 
unphiloſophiſch und kindiſch dargeftellt wird. „Der Tod“, 
jagt jeher treffend Epifur, „geht uns nichts an; denn 
wo wir find, da it der Tod nicht; und wo der Tod ift, 
da jind wir nicht.” Bei feiner Scheu vor dem Tode, fo 
führt der Dichter aus, hat der Menſch im Hinblid auf 
den Körper, der am Boden fault, oder von Flammen 
verzehrt over von Raubthieren zerrijfen wird, immer noch 
einen heimlichen Reſt der Vorftellung, daß er jelbft das 
erdulden müſſe. Selbſt indem er dieſe Vorftellung leug- 
net, hegt er ſie noch und nimmt fich nicht vollftändig ge- 
nug aus dem Leben heraus. So überfieht er, daß er 
bei feinem wirklichen Tode nicht noch einmal oder dop- 
pelt da jein kann, um fein eigenes Schickſal zu be— 
jammern u. ſ. w. u. ſ. w. 

Seele und Getit find förperlicher Natur und be— 
jtehen aus den kleinſten, rundeſten und beweglichiten 
Atomen. Wenn die Seele entflieht, jo bemerkt man jo 
wenig davon oder empfindet eine Abnahme, wie wenn 
der Geruch einer Blume oder der Duft des Weines ih 
verflüchtigt. 

- Das fünfte Buch behandelt die Schöpfungäsge- 
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ihichte und enthält einen merkwürdigen, jehr an die 
neueften Forihungen erinnernden Excurs über die all- 
mählige Entwidlung des Menſchengeſchlechts 
und feiner Bildung. Stärker und gewaltiger als die 
heutigen Menſchen, lebten unfere ältejten Borfahren ähn- 
ih den Thieren, nadt, in Höhlen oder Wäldern, ohne 
Aderbau, ohne Sitte, ohne Gejeb. Selbſt der Gebrauch) 
des Feuers war ihnen unbefannt, und beftändige Kämpfe 
mit den Thieren des Waldes füllten ihr Dafein aus. 
Allmählig aber lernten fie diefe beftegen, bauten Hütten, 
befleiveten Fih mit Fellen, benugten dag Feuer und 
Ichritten jo voran. Die Sprache entjftand allmählig aus 
rohen Anfängen. Ebenſo allmählig entitanden die Künfte, 
Erfindungen u. ſ. w.; und erſt nad) Erſchöpfung mancher 
Irrwege gerieth der Menſch nach und nach auf das Rich— 
tige und für ihn Tauglide. Den Glauben an die, 
Götter erhielten die Menjchen lediglich duch Unwiſſen— 
heit und weil fie die umgebenden Naturerjcheinungen, 
wie Donner, Blitz, Sturm u. |. w., nicht auf natürliche 
Weiſe zu erklären wußten. 

„O unfeliges Geſchlecht der Sterblicen, das jolche 
Dinge den Göttern zujchrieb und ihnen den exbitterten 
Zorn andichtete! Welchen Sammer haben fie da über 
jich jelbit, welhe Wunden über uns, welche Thränen 
über unſere Nachkommen gebracht!” Weitläufig fehildert 
der Dichter, wie leicht der Menſch beim Anblick der 
Schrednifje des Himmels dazu fommen mußte, ftatt der 
ruhigen Betrachtung der Dinge, die doch allein wahre 
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Frömmigkeit ift, den vermeintlichen Zorn der Götter durch 
Opfer und Gelübde zu fühnen, die doch nichts helfen. 
Im fechften Buche werden die Urſachen einer Anzahl 
von Natureriheinungen in einer bereit jehr Lichtvollen 
Weile erörtert. 
| Die Epikuräiſche Ethik gründet ſich, wie bereits er- 
wähnt, lediglich auf das höchſte Gut der Glückſeligkeit. 
Doch nimmt Epikur nicht blos, wie Ariſtipp und die 
Cyrenaiker, leibliche, ſondern auch und noch mehr 
geiſtige Luſt an. Namentlich lobt er den Zuſtand gei— 
ſtiger Ruhe und Zufriedenheit, welcher nur mit eine 
Folge der Befriedigung aller körperlichen Bedürfniſſe iſt. 
Epikur verwahrt ſich ausdrücklich dagegen, daß ſeine 
Lehre eine Aufforderung zu Ueppigkeit und Schwelgerei 
enthalte; und er rühmt ſich ſelbſt, bei Gerſtenbrod und 
Waſſer an Glückſeligkeit mit Zeus wetteifern zu wollen. 
Je weniger Bedürfniſſe der Menſch hat, um ſo größer 
iſt ſein Glück und um ſo leichter ihre Befriedigung. — 
Sehr hoch wird die Freundſchaft geſchätzt und geſagt, 
daß ein Freund für den andern in den Tod gehen müſſe. 
— Was die Tugend anbelangt, ſo wird ihr nur ein 
relativer Werth zugeſtanden, und ihre Erſtrebung rd.’ 
nur injoweit empfohlen, als fie Luſt im Gefolge habe, 
nicht aber als Selbftzwed. Nichts an jich ift gut oder 
böſe; es wird nur jo durch Mebereinfunft und Verhält- 
niffe. Geſetze haben nur einen Nützlichkeitszweck. — 
Mit Epikur und ſeiner Schule ſchließt die Geſchichte 
der materialiſtiſchen Philoſophie des Alterthums — 
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welche Bhilojophie nach Epifur nur noch die hier nicht 
in Betracht Eommenden Nichtungen des Skepticismus 
und des Neuplatonismus zu verzeichnen hat, bis fie 
durch das Chriſtenthum und durch die ſcholaſtiſche 
Philoſophie des Mittelalters abgelöft wurde. Die gren- 
zenlojen Ausschreitungen und Verirrungen der jpäteren 
philofophijchen Schulen und Syſteme kannte glüdlicher- 
weile das Altertbum nicht; und wenn auch in Seiner 
Philoſophie materialiftiiche und idealiftiihe Sy— 
ſteme und Richtungen miteinander abwechſeln und ſich 
die verichiedeniten Meinungen geltend machen, jo iſt doch 
nicht zu verfennen, daß ein gejunder, materialijtiicher 
Zug durch die gejammte Bhilojophie der Alten gebt. 
Man wußte nichts von einer überfinnlichen Welt der fog. 
abjoluten Religion oder Bernunft, jondern erflärte die 
Eriheinungen der Sinnenwelt folgerecht aus dem, was 
man mit den Sinnen wahrnahm oder wenigliens für 
wahrnehmbar hielt. Man etablirte nicht jene jchroffe 
Scheidung zwiihen Ideal und Neal, zwiſchen Geiftig 
und Körperlich, zwiſchen ſichtbarer und unſicht— 
barer Welt, welche ſpäter ſo viel Verwirrung und Un— 
glück in die Welt gebracht hat, ſondern man ſuchte Alles 
in Einem zu begreifen. Die fanatiſche Behauptung der 
abſoluten Unbegreiflichkeit gewiſſer Vorgänge, welche noch 
heute eine ſo große Rolle ſpielt, kannte das Alterthum 
ebenſo wenig, wie die lähmende Annahme jener myſti— 
ſchen Kräfte, welche die Wiſſenſchaft ſpäterer Zeiten ſo 
ſehr verdunkelt und auf Abwege gebracht haben. Das 
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ganze Alterthum Fannte feine Begriffe, wie den horror 
vacui oder die Lebenskraft, oder den thieriihen 
Magnetismus, oder das PBhlogifton, oder Die 
Kranfheitsgeifter, over das Beſeſſenſein oder die 
Homdopathie u. ſ. w. u. f. w. Der lächerliche und 
unnatürliche Begriff einer bejonderen Seele oder 
Sceelenjubftanz, welche nur lofe und vorübergehend 
mit dem Körper verbunden fein jollte, war den Alten 
(vielleicht mit einziger Ausnahme Plato's) ganz unbe- 
fannt, weil er zu abſurd und künſtlich für ihren natür- 
lihen Verftand war. Auch der Zwecdbegriff, welcher 
in der jpäteren Philoſophie eine fo große Rolle jpielt 
und jelbft noch heutzutage als fait unausrottbar erſcheint, 
war, wie wir gejehen haben, faft überall in der Philoſo— 
phie verpönt. — Dieſes Alles ift um jo mehr anzuerkennen, 
je geringer die pofitiven Kenntniffe waren, auf welche die 
Alten ſich ſtützen konnten. 

Diefer Mangel an pofitivem Wiſſen macht ſich aller- 
dings bei allen griechifchen Philoſophen jehr fühlbar und 
gibt ihren Meinungen häufig einen naiven, kindlichen 
oder jelbft phantaftischen Anftrih. Man fühlt eben bei 
faft jedem ihrer Säße heraus, daß fie zum Theil auf 
ganz willfirclichen Vorftellungen aufgebaut find, die auch 
ebenfowohl ganz anders hätten gedacht werden können. 
Dennoch leitete fie das richtige Gefühl und ihr unver- 
dorbener Verstand auf den richtigen Weg, und es kann 
feine größere Ehre für fie geben, als daß jo viele ihrer 
Borftellungen oder Ausſprüche durch die neuere Natur: 
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forschung auf das Glänzendfte betätigt worden find. 
Auch ihr Einfluß auf das geiftige und materielle Leben 
ihres Volkes war ein höchſt glüdlicher; und die herrliche, 
fo oft gerühmte Zeit eines Perikles fällt zufammen 
mit der Blüthezeit der materialiſtiſchen und ſenſualiſtiſchen 
Philoſophie in Griechenland. Aehnlichen oder verwandten 
Erſcheinungen werden wir übrigens auch in jpäteren 
Sahrhunderten und in der Neuzeit begegnen. 





Sechſte Vorlefung. 


Die Beriode des Chriftenthbums und das Wiederaufleben der 
Wiſſenſchaften im 15. Jahrhundert. Der Materialismus der Neu— 
zeit; Bomponatius, Giordano Bruns, Bako, Carteſius, Gaſſendi, 
Hobbes, Lode, Collins, Bayle, Toland, der Briefwechjel vom Wefen 
der Seele, Wolf, Stofh, de la Mettrie, das Syſtem der Natur, 
die Encyklopädiften, Diderot, D’Alembert, Condillac, Cabanis, Hel- 
vetius, David Hume, Gibbon, Prieftley u. |. w. Der Materialis- 
mus in Deutihland und der Materialismus des neunzehnten Jahr— 
hunderte. Seine Unterjchiede von dem Materialismus der VBergan- 
genheit. Aufgabe der Whilofophie der Neuzeit. 
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Hochgeehrte Anwejende! 


Die auf den Verfall der Philoſophie des Alterthums 
folgende Zeit der Einführung des Chriſtenthums in 
das untergehende und dem Zerfall geweihte römische 
Weltreih, und deſſen unbeſchränkter Herrſchaft bildet den 
vollkommenſten Gegenfag zu materialiitiihen An— 
Ihauungen. Es wurde jener unfinnige Begriff ver 
Materie ausgehedt, welcher auch heute noch in Den 
meijten Köpfen ſpukt und welden F. A. Lange in ſei— 
ner „Geſchichte des Materialismus‘ mit Necht als ein 
„Schauergemälde” bezeichnet. ES iſt nach dieſer An— 
fiht „die Materie eine dunkle, träge, ftarre und ab- 
ſolut paffive Subitanz, ohne Geift, ohne Bewegung, ohne 
Würde — eigentlih nur ein Hinderniß der edleren, 
geiltigen Natur des Menſchen.“ Unterftügt fühlte man 
fich bei einer joldhen Anſchauung durch den ungeheueren 
Einfluß des Aristoteles, welcher ja während der Zeit 
der jog. Scholaftif und im ganzen Mittelalter in der 
Philoſophie faſt unumschräntt berichte, und welder 
ebenfalls die Materie jehr geringihägig behandelt. Na— 
mentlich jpricht ex ihr alle eigene Bewegung ab und be- 
zeichnet auch ihr nothiwendiges und unentbehrlices Attri- 
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but, Die Form, als etwas ihr fremd Gegenüberitehendes. 
Ariftoteles bemweift, freilih auf eine ganz willfürliche 
Weiſe, die Nothwendigfeit der Eriftenz eines erften Be— 
wegers, welcher, jelbit unbeweglich, nicht wieder von 
etwas Anderem bewegt wird, und arbeitet dadurch dem 
hriftlihen Oottesbegriff unmittelbar in die Hände. Er 
unterjcheidet fih vom letzteren allerdings dadurch, daß 
feine erſte Urſache oder Gott nicht geradezu Weltichöpfer 
oder MWeltbaumeijter !ift, indem dieſe beiden Brincipien 
bei ihm ſchon in Stoff und Form enthalten find, ſon— 
dern nur Weltbemweger.*) 

Erft mit dem Wiederaufleben der Willenichaften um 
die Mitte und gegen das Ende des 15. „Jahrhunderts 
jehen wir auch wieder materialiftiihe Anſchauungsweiſen 
auftauchen. Die Entvedung Amerikas und Die Revo— 
lution der Aitronomie durch Kopernifusund Keppler . 
hatten einen neuen Geijt in die Welt gebracht, der feine 
Wirkungen auch in der Philoſophie äußern mußte; und 
jehr natürlicherweife ftellte fich diefe auf den Boden der 
in fo raſchem Emporblühen begriffenen Wifjenichaften 
der Natur, wodurch ihre Anhänger zum Theil Empiriker, 
Naturaliften und Materialiften wurden. 

Freilih darf man nicht erwarten, daß man nach dem 

*) Auch Plato behauptet, daß die Materie an fi ohne Qua— 
litäten oder Eigenfchaften fei, und daß fie dieſe erft durch ihre Ber: 
bindung mit der Form erlange. Die Körperwelt befteht nad) ihm 
aus Materie und Form; jene ift die Mutter, dieſe der Vater, 


und aus der Vermiſchung beider gehen die Geftalten des Daſeins 
hervor, 
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Ablauf einer ganzen Culturepoche von 1500 Jahren den 
Materialismus wieder an demfelben Punkte antreffen 
oder vorfinden würde, an welchem wir ihn am Schluffe 
unſerer Beiprehung des Materialismus des Alterthums 
bei Epifur und Lufrez verlaffen haben. Demohner- 
achtet find die Anknüpfungen, welche 


der Materialismus der Neuzeit, 


mit dem fich unjere heutige und Schluß-Vorlefung zu be- 
Ihäftigen haben wird, an den Materialismus der Alten 
bat, ungleich beftimmter und bedeutender, al$ man viel- 
leicht von vornherein anzunehmen geneigt ift. Ueberdem 
darf man nicht glauben, daß man um jene frühefte Beit 
des geiltigen Wiedererwachens jchon im Stande geweſen 
wäre, ſich von der gewaltigen Autorität des Ariſto— 
teles, welche gewijlermaßen das ganze Denken beherrichte 
und über den man nicht hinauszugehen wagte, genügend 
zu emancipiren; man verwarf ihn daher nicht geradezu, 
jondern juchte ihn nur mehr an das Licht zu ziehen und 
gab vor, man wolle den echten, wahren Ariftoteles den 
falfchen und entftellten Ueberlieferungen der Scholaſti— 
fer*) gegenüber wieder herftellen. In dieſer Richtung 


*) Mit dem Namen Scholaftifer bezeichnet man die aus 
Klöftern, biſchöflichen Schulen u. ſ. w. hervorgegangenen Philo— 
fophen des Mittelalters vom 9. bis 15. Jahrhundert. Grundcharakter 
der Scholaftif ift neben jelaniicher Bewunderung des Ariftoteles, mit 
dem fie übrigens erſt fpäter (13. Jahrhundert) befannt wurde, Be— 
Ihränfung der Philoſophie auf ſolche Probleme, welde 
mittelbar oder unmittelbar mit den Dogmen der drift- 
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machte um jene Zeit Auffehen das Auftreten des italie⸗ 
nischen Philoſophen 

Petrus Pomponatius, der im „Jahre 1516 in 
Bologna ein Buch über die Unfterblichfeit der Seele er- 
icheinen ließ und darin zu bemweifen fuchte, daß es nad) 
Ariftoteles unmöglich ei, die Unsterblichkeit der Seele 
anzunehmen, indem Form und Körper oder Form und 
Stoff ungzertrennlich feien. „Will man die Fortdauer 
des Individuums annehmen”, jo jagt Bomponatius 
wörtlich, ‚jo muß man vor Mlem den Beweis führen, 
wie die Seele leben könne, ohne den Körper als Subject 
oder Object ihrer Ihätigkeit zu bedürfen. Ohne An- 
ſchauungen vermögen wir nichts zu denken; dieſe aber 
hängen von der Körperlichkeit und ihren Drganen ab. 
Das Denken ift an fich ewig und immateriell, dag menſch— 
liche jedoch ift mit den Sinnen verbunden, erfennt das | 
Allgemeine nur im Bejonderen, ijt niemals anſchauungs— 
(08 und niemals zeitlos, da jeine Vorftellungen nach— 
einander kommen und gehen. Darum it unjere Seele 
in der That fterblich, da weder das Bemwußtjein bleibt, 
noch die Erinnerung.“ — Und envlih: „Die Tugend 
ift doch viel reiner, welche um ihrer jelbjt willen geübt 
wird, als um Lohn. Doch find diejenigen Politiker nicht 





Yihen Kirche zufammenhängen, daneben befondere Pflege des 
Formalismus der Logik und Dialektif. Schließlich verlor ſich Die 
Scholaſtik in die abgefchmadteften Wortftreitigfeiten, exftredt aber 
dennoch ihren Einfluß bis in das 17. und 18. Jahrhundert und ift 
jelbft heute noch nicht ganz verſchwunden. 
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gggade zu tadeln, welche um des allgemeinen Beten 
willen die Unfterblichfeit der Seele lehren laſſen, damit 
die Schwachen und Schlechten mwenigitens aus Furt und 
Hoffnung auf dem rechten Wege gehen, den edle, freie 
Gemüther aus Luft und Liebe einjchlagen. Denn das 
ijt geradezu erlogen, daß nur verworfene Ge— 
lehrte, die Unfterblichfeit geläugnet und alle 
achtbaren Weifen fie angenommen; ein Homer, 
Plinius, Simonides und Senefa waren ohne 
diese Hoffnung nit ſchlecht, ſondern nur frei - 
von knechtiſchem Lohndienſt.“ 

Trotz dieſer ſo entſchieden ausgeſprochenen Meinung 
verſichet Pomponatius ausdrücklich ſeine Unterwer— 
fung unter den Kirchenglauben und ſagt, daß die Offen— 
barung eine Beruhigung und eine Gewißheit verleihe, 
welche die Philoſophie niemals geben könne. Ob dies 
bei Pomponatius Heuchelei oder Ueberzeugung war, 
weiß ich nicht; jedenfalls iſt aber ſoviel gewiß, daß wir 
derſelben auffallenden Erſcheinung bei faſt allen Denkern 
jener Zeiten bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts 
herab, und zwar in den verſchiedenſten Abſtufungen, 
begegnen. War es die Furcht vor dem Scheiterhaufen, 
welcher damals jedem unabhängigen Denker, der ſeine 
Meinung auszuſprechen wagte, drohte, oder die unge— 
heuere, mit Nichts zu vergleichende Macht des Glaubens 
zu jener Zeit, welche dieſe merkwürdige Erſcheinung her— 
vorgebracht hat?? — 

1543 erſchien das Buch, von den Bahnen der Him— 
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melskörper von Nikolaus Kopernifus, welches „be- 
wies, daß die Erde fich um ſich jelbft und um die Sonne 
bewegt. Damit waren jowohl der Kirchenglaube, als 
der Glaube an den Mriftoteles in ihren Grundvelten 
erichüttert ! 

Einer der früheften und entſchiedenſten Anhänger 
des neuen Syſtems war der unglüdliche Italiener 
Giordano Bruno, ein PBantheift, aber mit vielen 
Annäherungen an den Materialismus. Er vereinigte 
philofophiihen Tieflinn mit umfaſſender Bildung. Gott, 
Melt und Materie ift nah ihm eins und Dafjelbe, 
und das Weltall ift ein umendliches, in allen Theilen 
bejeeltes Weſen, ein Abdrud oder eine Entwicklung der 
Gottheit. Die Seele des Menjchen ift ein Theil des 
göttlichen Geiftes und als folcher zu ewiger Fortdauer 
beitimmt. Während Kopernifus ich den Bythagoras zum 
Mufter genommen hatte, nahm fihb Bruno den Lukrez 
als Vorbild und lehrte, wie er, die Unendlichkeit Der 
Welten, indem er fie jehr glüclich mit dem Kopernika— 
niſchen Syſtem verband. Er erflärte bereits alle ſog. 
Firfterne für Sonnen mit Trabanten von unendlicher 
Anzahl. Die Materie ift ihm zufolge die Mutter alles 
Lebenpdigen; fie jchließt alle Keime und Formen in fi 
ein. „Was erit Samen war, wird Gras, hierauf Aehre, 
alsdanı Brod, Nahrungsfaft, Blut, thieriicher Same, 
Embryo, ein Menich, ein Leichnam; dann wieder Erde, 
Stein oder andere Maſſe und jo fort. Hier erkennen wir 
aljo etwas, was fich in alle, diefe Dinge verwandelt und 
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ar fich immer ein und dafjelbe bleibt. So Icheint wirklich 
Nichts beitändig, ewig und des Namens Brincip würdig 
zu jein, denn allein die Materie. Die Materie als 
abjolut begreift alle Formen und Dimenfionen in fi. 
Aber die Unendlichkeit der Formen, in denen die Materie 
ericheint, nimmt fie nicht von einem Anderen und gleich- 
ſam nur äußerlich an, ſondern fie bringt fie aus ſich ſelbſt 
hervor und gebiert fie aus ihrem Schooß. Wo wir jagen, 
daß etwas ftürbe, da it dies nur ein Hervorgang zu 
einem neuen Dajein, eine Auflöſung diefer Berbindung, 
die zugleich ein Eingehen in eine neue iſt.“ 

Dieje Anſchauung it gründlich materialiſtiſch, da fie 
die Materie zu dem wahren Wejen der Dinge mad, 
welches die Formen aus fich jelbit hervorbringt, während 
noch bei Nriftoteles, wie wir gejehen haben, die Form 
als das die Materie Beitimmenpde ericheint. 

Bruno's Leben war eine lange Kette von Berfol- 
gungen. Er z0g durch England, Frankreich, Deutichland 
und fiel zulegt in Venedig im Jahre 1592 in die Hände 
der Inquiſition, welche ihn 1600 zu Nom verbrenen 
ließ. Seine Lehren haben mächtig auf den Gang der 
Philoſophie eingewirkt. Dennoch tritt er in der Geichichte 
der Philoſophie in den Hintergrund vor dem berühmten 
Lordfanzler von England 

Bafo von Verulam, mwelder in den eriten De- 
cennien des 17. Sahrhunderts (1561—1626) auftrat. 

Bako und der auf ihn folgende Cartefius oder 
Descartes werden als die eigentlichen Erneuerer der 
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Philofophie, und die auf fie folgenden Philoſophen 
Gaſſendi und Hobbes als die eigentlichen Erneuerer 
des Materialismus angejehen. 

Bafo, der zugleich als der Vater der modernen 
Naturwiſſenſchaft und der inductiven Methode gilt, da er 
die Erfahrung oder die Beobachtung und das Erperi- 
ment als die einzig richtigen Mittel der Erfenntniß und 
damit auch als Princip der Wiffenfchaft und der Philo— 
ſophie hinftellt, fteht dem Materialismus ſchon ſehr nahe; 
was ſich auch jehr deutlich darin zeigt, daß er unter 
allen philoſophiſchen Syftenen der Vergangenheit das 
des Demofrit am höchſten ftellt. Ohne Atome, fagte 
er, laſſe fi die Natur nicht erklären. Dennoch ift auch 
er dem Kirchenglauben gegenüber ſehr tolerant und geht 
jogar fo weit, zu behaupten, dab bei der’ Beichränftheit 
menjchlicher Erfenntniß ung göttliche Wahrheiten oft ſehr 
thöricht ericheinen Könnten. Sogar Engel und Geifter 
finden einen Platz in feiner Philoſophie. — Auch ſetzt 
er das Streben nach Aehnlichkeit mit Gott höher als 
das Streben nach Erkenntniß und verwidelt ſich durch 
dieſe Jupranaturaliftifche Richtung im Gegenfaß zu feinen 
naturaliftiich- empiriichen Anschauungen oft in große 
Widerſprüche. Die Theologie betrachtet er als eine 
Wiſſenſchaft, und die vernünftige Seele oder den Geift 
nennt er unkörperlich und göttlich; nur die fog. un— 
vernünftige Seele (?) fommt aus der Materie und 
kommt aud dem Thiere zu. Bako jelbft gefteht nach 
Kuno Fiiher (Franz Bako von Verulam ꝛc., Leipzig 
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1856) ein, daß jeine Bhilofophie unvermögend fei, den 
Geift zu erklären, weßwegen er Geift und Seele trenne 
und den Geift zu einer unerflärlichen, die Seele aber 
zu einer körperlichen Subftanz mache, die ihren räum— 
lichen Drt im Gehirn habe u. ſ. w. — Nah Manchen 
ſoll diefe Unterjcheidung jedoch nur eine Conceſſion ge— 
wejen fein, die der Ichlaue Kanzler der Kicche gegenüber 
machte, um deſto ungeftörter feinen materialiftiichen An— 
Ihauungen Ausdrud geben zu fünnen. 

Bako gegenüber fteht Carteſius (Descartes), geb. 
1596, geit. 1650, welcher eine ſtrenge Scheidung zwischen 
Körper und Geilt etablirte und dadurch den eigentlichen 
Dualismus und Spiritualismus in die Vhilofophie 
einführte. Bon ihm rührt das berühmte oder vielmehr 
berüchtigte Oogito ergo sum (Sch denke, daher bin ich) 
ber. Seine Philoſophie beginnt nicht, wie Die des Bako, 
mit Induction, ſondern mit Deduction und Abitraction. 
Dennoh hat auch Descartes manche Zulammenhänge 
mit dem Materialismus und namentlich mit der mecha- 
nifhen Naturauffaffung — deren genauere Darlegung 
mich jedoch hier zu weit führen würde. Grwähnen will 
ich nur, daß einer der ertremjten Materialiften des 18. 
Sahrhumderts, de la Mettrie nämlich, der Verfaſſer 
des befannten homme machine, fich ſelbſt zu den Car— 
tefianern rechnete und feine Bhilofophie zum Theil auf 
cartefianiihen Brincipien aufbaute. — 

Bon Bako einerieits und Carteſius andererjeits 
gingen nun zwei große Nichtungen oder Zweige der 
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Bhilojophie aus, weldhe noch bis auf den heutigen Tag 
beftehen und auf der einen Seite als Empirismus, 
Materialismus und Senfualismus, auf der an— 
dern als Idealismus und Spiritualismus be- 
zeichnet werden können. Die legtere Richtung führt von 
Descartes duch Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, 
Schelling, ‚Segel bis auf die Gegenwart, oder big 
auf den „ewig jüngeren Fichte” und bis auf „die lebten 
gehn vom fpeculativen Regiment“, wie E. Löwenthal 
‚recht wißig die Herausgeber und Mitarbeiter der „Zeit— 
Schrift für Bhilofophie und philoſophiſche Kritif“ von 
Fichte, Wirth und Ulrici nennt. Die andere oder 
erjtere Richtung Führt von Bako duch Gaffendi, 
Hobbes und Lode zu den franzöfichen Materialiften 
des 18. Jahrhunderts und endlich zu dem heutigen Ma- 
terialismus. Für unſern Zweck intereffict uns bier nur 
die lebtgenannte Richtung. 

Probſt Gaſſendi, geb. 1592 in Frankreich, wird von 
F. A. Lange (a. a. D.) als der eigentliche Erneuerer 
des Materialismus- angefehen, und zwar durch feine 
Schrift über Epikur, in welcher er zwar nicht offen für 
legteren Bartei nimmt, ſondern nur verſteckt, wie alle 
Naturforscher jener Zeit, welche nie vergaßen, bevor fie 
ihre materialiftifchen oder atheiftifchen Grundſätze ent- 
widelten, zuerſt ihre volle Anhänglichfeit an den Kirchen- 
glauben zu verfichern. So fagt 3. B. Descartes im 
Eingang feiner Theorie über die Entftehung der Welt 
ausdrücklich, daß zwar fein Zweifel darüber bejtehen 
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fönne, daß Gott die. Welt auf einmal erjchaffen habe, 
daß es aber Doch interefjant fei, zu jehen, wie fie von 
ſelbſt hätte entftehen können. Alsdann wird im 
weiteren Berlauf der Auseinanderjegung nur noch vor 
der natürlichen Entſtehungshypotheſe geiprochen, und wird 
Gott ganz über Seite gelafjen. 

Gaſſendi nahm jogleih in feinen Disquisitiones 
Anticartesianae, 1643, eine entichiedene Stellung gegen 
feinen Zeitgenoffen Descartes und war mit ihm nur 
in der Belämpfung des Ariftoteles einig; aber während 
jener von der Vernunft, ging er von der Erfahrung 
aus und nahm gegenüber der ganz willkürlichen Cor— 
pusftulartheorie von Descartes die alte Atomiftif 
in Schub. Die Descartes’sche Trennung von Körper und 
Geift und feine berühmte Unterjcheidung einer denkenden 
und einer ausgedehnten Subftanz verwarf er auf 
das Allerentichiedenfte. Eine nähere Ausführung über 
jeine eigene Theorie ift überflüſſig, da fie fih ganz an 
Epikur und Lukrez anlehnt. Alle Erkenntniß ftammt nad) 
ihm lediglich aus den Sinnen. 

An Gaſſendi ſchließen wir einen der hervorragend- 
ften Charaktere aus der Geſchichte des Materialismus an, 
den Engländer 

Thomas Hobbes, geb. 1588 zu einer Zeit, da 
die berühmte ſpaniſche Armada die engliichen Hüften 
bedrohte. 

Ih. Budle in feiner berühmten Geſchichte der Civi- 
liſation in England nennt Hobbes den gefährlichiten 
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Gegner des Klerus im 17. Jahrhundert, den feinften 
Dialeftifer feiner Zeit, einen tiefen Denfer und einen 
Schriftiteller von ausgezeichneter Klarheit. 

Zum Problem feiner Bhilofophie machte Hobbes die 
Frage, welde Art von Bewegung es fein könne, welche 
die Empfindung und Phantaſie der lebenden Wefen her- 
vorbringe? Seine Lehre von der Empfindung ift ganz 
jenfualiftifch, da fie nur als Bewegung Eörperlicher 
Theile, veranlaßt durch die äußere Bewegung der Dinge, 
aufgefaßt wird; doch trennt auch er Schon ſehr Icharffichtig 
die Dualität oder Eigenschaft der Empfindungen, welche 
in ung ſelbſt entfteht, wie Licht, Farbe, Schallu. ſ. w., 
von der Bewegung der Dinge felbft. Alle Erfenntniß 
ſtammt nad) ihm aus der äußeren Erfahrung; Vernunft 
und Verſtand find nur ein Rechnen mit den aus Sinnes- 
empfindungent herftammenden Vorftellungen und Begriffen. 
Die Vermittlung der Fortpflanzung jener Eindrücke bis 
ins Innerſte des lebendigen Weſens gefchieht durch die 
Nerven und die äußere Vorftellung ift nur die alsdann 
erfolgende „Rückwirkung des ganzen Thieres“ — Sn 
Bezug auf das Weltganze hält fi Hobbes lediglich an 
die erkennbaren, nach dem Caufalitäts-Gefet erklärbaren 
Erſcheinungen, während er alles Uebrige den Theologen 
überläßt. Gott erklärt er Tonderbarer Weiſe für ein kör— 
perlihes Weſen. | 

Bor der englifchen Demokratie, gegen welde er fi) 
erklärt hatte, flüchtend, kam Hobbes nach Paris und 
verehrte hier viel mit Gaſſendi, von dem er fich auch 
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Manches aneignete. Philoſophie ſelbſt definirt Hob- 
bes jehr richtig als Erkenntniß der Wirkungen aus den 
Urſachen und der Urſachen aus den Wirkungen vermit- 
teljt richtiger Schlüffe. Zudem macht ex die Philofophie 
praktiſch und will fie dienftbar der Politik und der 
Induſtrie machen, bahnte alſo eine Berbindung des 
philojophiichen Materialismus mit dem Materialismus 
des Lebens im guten Sinne an — eine Sache, welche 
für das praftiiche England gewiß von großer Bedeutung 
war. Die Religion ift für Hobbes einfah Frucht von 
Sucht und Aberglauben. Sit diefe Furcht vom Staat 
durch Gelege feftgeitellt, jo nennt man e8 Religion, ift 
diejes nicht der Fall, jo iſt es Aberglauben. Die 
Wunder der pofitiven Neligionen vergleiht Hobbes 
jehr treffend mit Billen, die man ganz hinunterjchluden, 
aber nicht kauen müſſe. In ähnlicher Weije jagt unjer 
heutiger Philoſoph Schopenhauer jehr wißig: „Die 
Neligionen find wie die Leuchtwürmer, fie bedürfen der 
Dunkelheit, um zu glühen.“ 

Die von Hobbes und Bako gelehrten PBrincipien 
übten einen großen Einfluß auf das öffentliche Leben in 
England und wurden, wie diejes in jenem Lande mehr 
als bei uns Gebrauch ift, unmittelbar praktiſch gemacht. 
Nachdem der ftrenge und heuchleriiche Puritanismus der 
Kevolution zu Grabe getragen war, machte ſich an dem 
wiederhergeftellten engliihen Hofe eine Neigung nicht 
blos zu Frivolität und Freigeifterei, jondern auch zur 
Betreibung empiriſcher Wilfenichaften geltend. Karl der 
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Zweite von England, welder Hobbes ſehr hoch fchäkte, 
jein Bortrait in feinem Zimmer aufhing, ihm einen 
Jahrgehalt ausſetzte und ihn gegen feine zahlreichen Feinde 
ſchützte, war jelbit ein eifriger Phyſiker und befaß ein 
eigenes Laboratorium. Chemische und phyfifalifche Studien 
wurden um jene Zeit Modefache, und die vornehmen 
Damen der Ariftofratie fuhren bei den Arbeitsjälen der 
Gelehrten vor, um fi magnetiſche und eleftrifche Kunft- 
ftüdchen zeigen zu laffen. So gerieth England auf eine 
wohlthätige Bahn des Fortſchritts in den Naturwifjen- 
Ihaften. Ein echt materialiftifcher Geift machte ſich nach 
allen Seiten, theoretiſch und praftifch, geltend und führte 
das Land zu jener geiftigen und materiellen Blüthe, welche 
es bekanntlich in wenig Jahrhunderten zum reichten und 
mächtigften Lande der Erde gemacht hat. 

Unter Denjenigen, welche nach Hobbes in England 
die materialiftiiche Philoſophie weiter bildeten, ift vor 
allen Andern der berühmte John Lode (geb. 1632) zu 
nennen, ein Mann, der, wenn auch nicht felbft ftrenger 
Daterialift, doch einen großen Einfluß auf die ganze 
Richtung übte und durch feinen Kampf gegen die ange- 
borenen Ideen und die überfinnlihe Vernunft gerade 
dem heutigen Materialismus mächtig vorgearbeitet hat. 
Anfangs Philoſoph, wandte er fich ſpäter der Medicin 
zu und unterjcheidet fich von Hobbes namentlich dadurch, 
daß er auf der Seite der politifchen Demokratie ftand, 
während Hobbes ein entjchievener Parteigänger des 
politiichen Abfolutismus war. Man hat Lode vielleicht 
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nicht mit Unrecht den Vater des neueren Conftitutionalig- 
mus genannt. Lange Heit lebte er in der Verbannung 
und von der Regierung verfolgt; und erft die Revolution 
von 1688 gab ihn feinem Vaterlande wieder. 


Sein berühmtes Werk „Ueber den menſchlichen Ver— 
ſtand“ (Essay concerning human understanding) oder 
über Urſprung und Grenzen der menschlichen Erkenntniß 
erſchien 1690 und zeichnete fich durch Alarheit, Deutlich- 
feit und allgemeine Berftändlichfeit fo ſehr aus, daf feine 
Anfichten bald die allgemeine Philoſophie aller Gebildeten 
jener Zeit in England wurden. Seine Hauptgrundfäße 
find in Kürze die folgenden: 


Es gibt feine angeborenen Ideen oder Grundſätze oder 
Borftellungen im Sinne des Plato oder des Descartes, 
überhaupt Feine vorgebildeten Begriffe in unferm Denken. 
Ebenjowenig gibt es angeborene moralische oder logische 
Wahrheiten, da wir weder eine fittliche Wahrheit, noch 
einen logischen Sat kennen, der fich überall und zu allen 
Heiten, bei verſchiedenen Perſonen und Völkern, bei 
Kindern, Idioten u? ſ. w. in vollfommen gleicher Weife 
geltend machen würde. Im Gegentheil begegnen wir 
überall den verſchiedenſten Anfichten. Alle Ungebildeten 
oder Unerzogenen find ohne Ahnung von unfern abftracten 
oder abgezogenen Sägen und ebenfo auch von den meiften 
moralischen Wahrheiten; und doch follen dieſe angeboren 
jein!? Auch ift der Gang der Erfenntniß erfahrungs- 
gemäß ein folcher, daß nicht das Allgemeine dem Spe- 
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ciellen oder Einzelnen, fondern daß umgekehrt das Spe— 
cielle dem Allgemeinen vorausgeht. 

Daher ift der menſchliche Verſtand eine tabula rasa 
oder ein unbeichriebenes Blatt Bapier, das erſt durch Die 
Eindrüde von Außen Inhalt befommt; und dieje Ein- 
drücke oder Die Erfahrung find überhaupt das Einzige, 
was unjerm Geifte Kenntniß und Erfenntniß gibt. „Alle 
Erkenntniß“, jagt Locke, „gründet fih auf die Erfah- 
rung und entipringt zulegt aus ihr. Unſere Beobachtung, 
welche theils die äußeren, wahrnehmbaren Gegenitände, 
theilg die inneren, von uns durch Reflerion wahrgenom- 
menen Wirkungen unjeres Geiltes zum Gegenjtande hat, 
versorgt unjern Verſtand mit allem Stoffe zum Denten. 
Diejes find die zwei Quellen der Erkenntniß, woraus 
alle Begriffe entipringen, die wir wirklich haben oder 
natürlicher Weile haben können.“ Kinder werden nur 
nach und nach mit einem Borrath von Vorjtellungen als 
Stoff ihrer künftigen Erkenntniß verjorgt, und zwar 
duch mannichfaltige und beitändige Affectionen der Sinne 
von Außen. „Und wenn es fi der Mühe lohnte, jo 
fönnte man ein Kind ohne Zweifel jo aufziehen, daß es 
eine jehr Kleine Anzahl jelbit von den gewöhnlichen Be— 
griffen erhielte. Eine Menge von fog. „Grundſätzen“ 
oder Lehren, die fich Feines bejjeren Urjprungs rühmen 
fönnen, als des Aberglaubens einer Amme oder eines 
alten Weibes, werden ung in der Jugend eingepflanzt 
und von ung fpäter, wenn wir ung nicht mehr auf ihren 
Uriprung befinnen können, für „Eindrücke Gottes oder 
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ver Natur, d.h. für angeboren‘ gehalten u. ſ. w. u. ſ. w. 
— Aus diefem Allem folgt der hochwichtige Sag: „Nihil 
est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu“ oder: 
„Es gibt nichts in unſerm Verftande, das nicht vorher 
in den Sinnen war.” 

Zwar geht aus obiger Citation oder Anführung her— 
vor, dar Lode eine Erfahrung von zweierlei Art an— 
nimmt, nämlich eine folche durch Empfindung um 
eine jolde duch Reflexion; fie kann fi) nad ihm 
entweder auf äußere Objecte oder auf innere Auftände 
over Wahrnehmungen (ſog. Neflerion) beziehen. Aber aud) 
diefe innere Wahrnehmung oder Verknüpfung und Ver- 
arbeitung der einfachen, von Außen zugeführten Ideen 
it bei Lode unzweifelhaft ſinnlicher Natur, da e8 
nun und nimmer eine Erfenntniß gibt, welche nicht von 
den Sinnen ausgeht und in ihrem legten Grunde finn- 
licher Art iſt.) Die Reflexions-Ideen find felbft nichts 
Angeborenes vder rein Geiltiges, Tondern überall nur 


*) Dieje innere Wahrnehmung oder Reflexion Lode’s unter: 
jheidet fich Daher weſentlich von der fog. „inneren Erfahrung‘ 
unjerer heutigen Philofophen, mit welchen zweideutigen Ausdruck 
dieje, nachdem fie vorher die Erfahrung als nothwendige Quelle der 
Philoſophie zugeftanden haben, wie durch ein Hinterpförtchen ihren 
alten metaphyfiihen Quark und ihr „abſolutes Denfen‘ wieder in 
die Philoſophie hereinführen und ihre tollen Hirngeſpinnſte und fub- 
jectiven Einbildungen aller Art mit dem ehrwürdigen Mantel der 
„Erfahrungsphiloſophie“ bebängen möchten. Aber glücklicherweiſe 
erkennt man auf den erſten Blick die falſche Waare von der ächten 
und erblickt hinter der ſog. „inneren Erfahrung“ ſofort den Pferde— 
fuß der alten aprioriſtiſchen Speculation und des fog. abſoluten oder 
„reinen Denkens” der Idealphiloſophen. 

Büchner, Borlefungen. 2. Aufl. 22 
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Erfahrenes. Außer der Neflerion gibt es nichts Gei- 
ftiges, und alle unfere Ideen ftammen entweder aus der 
Senfation oder aus der Neflerion. — Wie nun aber 
eigentlich das Denken vor ſich geht, läßt Lode unbe 
ftimmt; nur läßt er gegen diejenigen, welche beitändig 
betonten, daß das Weien der Materie, als dag der Aus— 
dehnung, dem Denken mwiderjpreche, die ächt deiftiiche und 
dem Geifte jener Zeit entiprechende Bemerkung fallen, es 
fei gottlos, zu behaupten, daß eine denkende Materie un- 
möglich ſei; denn wenn Gott gewollt hätte, hätte er ohne 
Zweifel auch die Materie denkend erichaffen können. 

Auch durch feine übrigen Schriften über Toleranz, 
Erziehung, Chriftenthum, Politik u. ſ. w. hat Locke großen 
Einfluß auf feine Zeitgenofjen geübt, aber die Be— 
ſprechung diejer Seite feiner Philofophie gehört nicht 
hierher. 

Ein Schüler und Nachfolger von Lode war Anthony 
Gollins, der inſoweit über feinen Meifter hinausgeht, 
als er in einer 1713 erichienenen Abhandlung über das 
„Freidenken“ der Bibel und dem Kirchenglauben voll- 
ftändig Valet jagt, der Theologie den Fehdehandſchuh 
hinwirft und blos das unveräußerliche Recht der Ver— 
nunft gelten läßt. — Ganz ähnlich verfuhr um beinahe 
diefelbe Zeit ein ausgezeichneter franzöſiſcher Denter, 

Pierre Bayle (geft. in einem Alter von 32 "Jahren 
im Sabre 1706), der ein großes hiſtoriſch-kritiſches Wör— 
terbuch jchrieb und folgende durchſchlagende Behauptungen 
aufitellte: 
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1) Daß der Unglaube immer noch befier fei als der 
Aberglaube. 
2) Daß ein Staat von Menſchen denkbar fei, der 
ohne Glauben an Gott und die Unfterblichfeit der Seele 
. beitände. 
Noch eine bemerfenswerthe Frucht Locke'ſcher Ein- 
wirkung iſt das ‚berühmte Buch des Engländers John 
Toland: „das Chriftenthum ohne Geheimniſſe“, welches 
1702 in dritter Auflage erſchien und in dieſer durch die 
ganze Welt fich verbreitete. Das Bud erregte ein jolches 
Auff ehen, daß Toland aus England flüchten mußte, 
und daß in allen Kirchen gegen ihn gepredigt wurde, 
obwohl er nur eine Art Vernunftreligion gelehrt 
hatte. — Später jedoch entfremdete er ſich der Religion 
mehr und mehr und ſchrieb die berühmten „Briefe an 
Serena“ (London 1704). (Serena ift die berühmte phi— 
loſophiſche Königin Sophie Charlotte von Preußen, die _ 
z geiſtreiche Freundin von Leibniz und Gönnerin Toland's.) 
Die beiden legten dieſer Briefe enthalten eine ganz ma— 
terialiſtiſche Weltanſchauung, geſtützt auf das Verhältniß 
von „Kraft“ und „Stoff“. Der Stoff iſt nah Toland 
belebt und bewegt; Alles ift ein ewiger Stoff- und For- 
menmechjel, ein raftlojes Auf und Ab. Kein Körper ift 
in abjoluter Ruhe. Auch das Denken ijt eine fürper- 
lihe, an die Stoffwelt gebundene Bewegung oder Ge— 
hirnthätigkeit. 9 


) An Toland's Namen knüpft ſich eine hübſche Anekdote, 
welche er in ſeinem Tetradymus (London 1720) mittheilt: Lord 
Aa 
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Sehr bedeutende Anhänger und Weiterbiloner feines 
Syftems fand Lode in dem Engländer David Yume 
und dem Franzoſen Condillac, melde Männer aber 
dem folgenden oder 18. Jahrhundert, dem großen Jahr— 
hundert der Aufklärung und des philoſophiſchen Materialis- 
mus, angehören. Che wir auf dieſes Jahrhundert über- 
gehen, wollen wir vorher noch einen raſchen Blid auf 
Deutihland im 17. Jahrhundert werfen, ein Lan, 
von dem wir bisher nichts hörten, da nur Jtaliener, 
Engländer und Franzojen genannt wurden. 

Leider find aus Deutichland und aus diejer Zeit Feine 
Namen zu nennen, die jenen ausländiichen ebenbürtig 
an die Seite geftellt werden föünnten. Denn während in 
Stalien, England und Franfreic die philojophiiche 
Reaction gegen Ariftoteles und die Kirchenväter voran— 
ging, blieb Deutſchland der Stammſitz pedantiſcher 
Scholaftif, und nur ganz vereinzelte und heimliche 





Shaftesbury, der bekannte philofophifhe Weltmann und freifin- 
nige Schriftfteller, welcher in feiner Abhandlung über die Moraliften 
nachgewieſen, daß die Neligion die Tugend nicht trage und hebe, 
fondern nur Schwäche und irre, unterhielt fich eines Tages mit Freun— 
den iiber die mancherlei Religionen in der Welt; und man fam 
endlich zu dem Schluffe, daß alle weifen Männer derjelben 
Religion angehörten. Eine Dame, welde bisher ſcheinbar 
theilnahmlos der Unterhaltung zugehört hatte, wandte fih bier um 
und fragte neugierig, welche Religion das jei? worauf Shaftes- 
bury raſch zur Antwort gab: „Das jagen die weiſen Männer nie- 
mals!‘ — Glüdlicherweife ift diefer erelufive Standpunkt heutzutage 
wenigftens theoretiich überwunden. Nur wer das Volk bei feinen 
Befreiungsbeftrebungen im Auge hat, zkann in Zukunft Xehrer der 
Menjchheit fein wollen. 
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Stimmen erhoben fich hier und da im Intereſſe einer 
freieren Anſchauung, ohne jedoch entiprechendes Aufjehen 
zu erregen oder Anftoß zur Entitehung neuer Schulen 
zu geben. So erjchien 1713 der viel befprochene Brief: 
wechjel vom Weſen der Seele anonym, in einem 
entjeglichen Styl und mit lateinijchen und franzöfifchen 
Brocken vermengt. Der Verfaſſer des Briefwechfels macht 
ſich mit einem gewiljen Humor (dev auch heute noch ähn- 
lichen Ericheinungen gegenüber ganz am Plate wäre) 
luſtig über die verjchiedenen philoſophiſchen und theolo- 
giihen Anfichten vom Weſen der Seele, über die ver- 
Ihiedenen Anfichten von ihrem Sit im Körper, über die 
qualitas occulta u. |. w., und definirt jelbft das geiftige 
Velen des Menſchen lediglich als eine Bewegung fei- 
ner feinen Hirnfafern. Die Annahme einer bejon- 
deren Seele oder Seelenjubftanz ift nach ihm ganz zu 
vermwerfen. 

Einen Ähnlichen Gedanfengang verfolgte (1697) der 
wadere deutihe Mediciner Banfratius Wolf. Er 
jagt, „daß die Gedanken nicht actiones (Thätigfeiten) der 
immaterialiftiichen Seele, jondern des menschlichen Leibes 
und in specie (im bejonderen) des Gehirns, mechanismi 
(mechanische Borgänge) wären.” Ebenſo jagte Friedrich 
Wilhelm Stoſch, ein Spinozift, der im Verein mit 
mehreren Anderen der Spinoziſtiſchen Philofophie eine 
möglichſt materialijtiihe Wendung zu geben juchte, 1692, 
indem er furzweg jowohl die Immaterialität, als die 
Unfterblicfeit der menſchlichen Seele leugnet: die Seele 
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des Menschen befteht in der richtigen Miſchung des Blu⸗ 
tes und der Säfte, welche gehörig durch unverletzte Ka— 
näle ſtrömen und die mannichfachen willkürlichen und 
unwillkürlichen Handlungen hervorbringen. — 


Der Materialismus des achtzehnten Jahr— 
hunderts 


verdient eine ganz beſondere Betrachtung und Beachtung. 
Derſelbe unterſcheidet ſich von ſeinem Vorgänger, dem 
Materialismus des 17. Jahrhunderts, hauptſächlich da— 
durch, daß die hemmenden Schranken gefallen ſind, und 
daß ſeine Vertreter, weit entfernt ihre Anhänglichkeit an 
den Kirchenglauben zu verſichern, im Gegentheil mit 
Wuth und Energie gegen denſelben zu Felde ziehen. Ihre 
Erfolge ſind denn deßwegen auch viel größere geweſen, 
als die ihrer Vorgänger; und man kann wohl ſagen, 
daß die große franzöſiſche Revolution, welche einen ſo 
ungeheueren Umſchwung der Politik und der Meinungen 
in der ganzen Welt bewirkt und die Menſchheit mit einem 
Schlage um Jahrhunderte voran gebracht hat, zum Theil 
ihr Werk geweſen iſt. Dennoch hat auch der Materialis- 
mus des 18. Jahrhunderts mit feinem Vorgänger aus 
dem 17. Jahrhundert noch einen gemeinfamen Grundzug, 
der beide zufammen ſehr weſentlich von ihrem heutigen 
Swillingsbruder, dem Materialismus des 19. Jahrhun⸗ 
derts, unterſcheidet. Beide gehören nur den gebildeten 
Kreiſen und den höheren Ständen der Geſellſchaft an 
und laſſen das eigentliche Volk ganz unberührt — wäh⸗ 
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rend unfer heutiger Materialismus jich nur auf fich jelbit 
und die Wahrheit ftügt und weſentlich durch jeine Popu⸗ 
larität oder Volksthümlichkeit wirkt. Namentlich bildet 
das 18. Jahrhundert, in welchem der philoſophiſche Ma— 
terialismus ſeinen Hauptſitz an den Höfen hatte und 
von dieſen auch auf das Weſentlichſte geſtützt und ge⸗ 
nährt wurde, in dieſer Beziehung den allergrellſten Ge— 
genſatz zum 19. Jahrhundert und zur Gegenwart, wo 
der Schrecken über die Revolution und ihre Folgen die 
Fürſten alleſammt in die Arme der ſchützenden Kirche 
zurückgetrieben hat, und wo die vornehme Goſellſchaft, 
wenn auch nicht überall aus Ueberzeugung, doch aus 
Heuchelei oder Berechnung den Kirchenglauben offen zur 
Schau trägt — während ſich die Maſſen und das eigent— 
liche Volk täglich mehr und mehr von demſelben eman— 
cipiren und einer materialiſtiſ ch⸗philoſophiſchen Anſchauung 
zuneigen. Es ſtimmt dieſes letztere ſehr natürlicher und 
nothwendiger Weiſe mit einem Grundzug unſerer Zeit 
überein, welche die ehemalige geiſtige Abſonderung der 
wenigen Gebildeten von der großen Waffe der Ungebil- 
deten aufgegeben hat und vor Allem dem Grundſatz hul- 
digt: Bildung und greiheit für Alle! — Uebrigens 
- mag an diejer Stelle nod) bemerkt werden, daß die Sucht 
nach finnlichen Genüfjen oder der jog. Materialismus 
des Lebens, welcher jo oft thörichterweife mit dem 
philojophiichen Materialismus zufammengemworfen wird, 
bei den höheren Ständen faſt in demjelben Maße zus 
genommen hat, in welchem die Liebe zur Philofophie 
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und zu höheren geiſtigen Genüſſen abgenommen hat, und 
in welchem der Materialismus der Wiſſenſchaft 
verpönt worden iſt; und es kann dies gewiß als der 
beſte Beweis dafür gelten, daß ſich jene beiden Begriffe 
einander nicht, wie man ſo oft behaupten hört, decken, 
ſondern im Gegentheil höchſt waährſcheinlich einen directen 
Gegenſatz zueinander bilden. 

Um nun aber nach dieſer Abſchweifung auf den Ma— 
terialismus des 18. Jahrhunderts ſelbſt wieder zurück— 
zukommen, ſo hat derſelbe bekanntlich ſeinen Hauptſitz in 
Frankreich, wo die ſog. Encyklopädiſten unter 
Anführung Diderot's gewöhnlich als deſſen Hauptver— 
treter gelten. Doch geſchieht dieſes letztere eigentlich mit 
Unrecht, da die Encyklopädiſten keine Materialiſten im 
ſtrengen Sinne des Wortes waren. Die zwei Haupter— 
ſcheinungen des eigentlichen franzöſiſchen Materialismus 
ind dagegen der Schriftſteller de la Mettrie und das 
berühmte Systeme de la nature oder Syitem der Na— 
tur — melde beide ich Ihnen zuerſt vorführen und um 
welche ich alsdann die übrigen Vertreter des Materialis- 
mus in Frankreich, England und Deutjchland gruppiren 
will. — 

De la Mettrie, welcherin jeinem Hauptwerf ’homme 
machine den Menſchen als Majchine hinzuftellen ver- 
jucht, gilt als der conjequentefte der franzöftichen Materia— 
litten. Wenn ſchon die Materialijten überhaupt von ihren 
Gegnern al3 Schredbilder aufgeftellt zu werden pflegen, 
jo gilt dies wohl ganz befonders und am meijten von 
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de la Mettrie, auf deſſen Haupt man alle Schreden 
des Abjcheus zufammengehäuft hat. Und doch war de la 
Mettrie, wie 5. A. Lange a. a. D. nachweiſt, eine 
edlere Natur, als jeine Gegner Boltaire und Rouſ— 
jeau. Seine philojophiichen Ausführungen find durch— 
aus nicht jo frivol und oberflählidh, wie man gewöhnlich 
ohne weitere Prüfung oder Kenntniß derfelben anzunehmen 
pflegt; und namentlih um die Wilfenichaft der Medicin 
hat er ſich bleibende DVerdienite erworben. Friedrid 
der Große, der ihn befanntlih an feinen Hof zog, 
jchreibt ihm eine unerjchütterlicde, natürliche Heiterkeit 
und ©efälligfeit zu und rühmt ihn als reine Seele und 
ehrenhaften Charakter. Wenn daher 9. Hettner in Jei- 
ner Kitteraturgejchichte des 18. Jahrhunderts jagt: „ve la 
Mettrie ift ein frecher Wüſtling, welcher im Materialismus 
nur die Rechtfertigung jeiner Yüderlichkeit ſucht“, jo tft 
nicht abzujehen, woraus Hettner dieſes abjprechende 
Urtheil geichöpft haben will, und zeigt eine ſolche An— 
führung nur, mit welcher Leichtfertigkeit und Untenntniß 
oder auch mit welcher Voreingenommenbheit bei uns noch 
Litteraturgeichichte geichrieben zu werden pflegt. 
Sulien Dffroy de la Mettrie wurde geboren zu 
St. Malo im Jahre 1709. Er genoß eine jorgfältige 
Erziehung und zeichnete ſich ſchon als Schüler jo aus, 
daß er bei Vollendung feiner afademilchen Borjtudien 
fämmtliche Preiſe erhielt. Seine Gaben waren haupt- 
fächlich poetifcher und rhetoriiher Natur, weßwegen ex 
auch vor Allem ſchöne Litteratur trieb und ſchließlich zum 
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Geiftlichen bejtimmt wurde. Diejen Beruf vertaujchte er 
jedoch bald mit dem Studium der Mediein und wurde 
praftifcher Arzt, bis er fi 1733 erneuten Studiums we- 
gen nach der holländijchen Univerfität Leyden zu dem 
berühmten Boerhave begab, welcher jelbit den gleichen 
Lebensgang durchgemacht hatte und aus einem Theologen 
ein Mediciner geworden war. De la Mettrie überjeste 
eine Reihe Boerhave’scher Werke in das Franzöfiihe und 
gerieth dadurch in Händel mit den unwiſſenden Autoritäten 
von Paris, gegen welche er im Intereſſe eines Freundes 
eine beißende Satyre jchrieb. Dies nöthigte ihn, Paris 
zu verlaffen, und er floh 1746 wieder nach Leyden; hier 
verfaßte er ſchon im folgenden Jahre 1747 feinen berüch- 
tigten homme machine oder „Maſchinenmenſchen“, nach— 
dem er ſchon vorher jene Naturgeihichte der Seele 
hatte drucken laſſen. Selbftbeobachtung während eines 
hitzigen Fiebers hatte ihn auf den Gedanken gebracht, daß 
das Denken nichts als eine Folge der Drganijation un- 
jerer Maſchine ſei u. ſ. w. 

Diefe Naturgefchichte der Seele (Histoire naturelle 
de l’äme, Haag 1745) beginnt damit, zu zeigen, daß noch 
fein Philoſoph Nechenichaft von dem ſog. Wejen der 
Seele hätte geben fünnen, und daß daſſelbe ſtets un- 
befannt bleiben werde. Unfinn jedoch iſt es, eine Seele 
ohne Körper anzunehmen. Beide find miteinander gebil- 
det und verbunden und unzertrennlid. Es gibt feine 
anderen ficheren Führer der Erfenntniß, als die Sinne. 
„Das find meine Philofophen‘‘, jagt de la Mettrie. 
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Materie und Geiſt (oder Stoff und Kraft) lafjen ſich nur 
„begrifflich” trennen, während fie in Wirklichkeit nur ein 
und daſſelbe Ding oder Wejen bilden. Daher auch an— 
genommen werden muß, daß die Materie empfinden kann 
— ein Satz, der heutzutage jo oft ohme jeden Schein 
eines Grundes abgeleugnet wird. 

Mit diefem Princip an der Hand werden alsdann von 
de la Mettrie die großen Schwächen und Blößen der 
Gartefianiichen Philoſophie aufgededt. Weber die Art der 
Empfindung und die Aufnahme der gejchehenen Eindrüde 
durch Nerven und Gehirn werden jchon ziemlich richtige 
und durch amatomifche und phyſiologiſche Kenntniſſe 
geſtützte Vorftellungen beigebracht, wen auch die ausge: 
iprochenen Anfichten aus Mangel eingehender willenichaft- 
licher Kenntniffe zum Theil noch ſchwankend und unbe- 
Stimmt find. Jedenfalls aber muß die wahre Philoſophie 
nach dela Mettrie bekennen, daß ein beſonderes Weſen, 
das man Seele nennt, ihr unbekannt ſei. „Ich bin 
Körper und ich denke; mehr weiß ich nicht.“ (Boltaire.) 

Im legten Kapitel der genannten Abhandlung wer- 
den eine Reihe von Taubftummen, Blindgeborenen, ver- 
wilderten Menſchen u. ſ. w. angeführt, um zu zeigen, 
„daß alle Vorftellungen von den Sinnen kommen.“ Ein 
ohne alle äußeren Eindrüde in ſtiller Einſamkeit aufer- 
zogener Menjch wird faſt ohne geiftige Entwicklung blei- 
ben, was ja nicht möglich wäre, wenn der Geift etwas 
für fich Beftehendes und aus eigenem innerem Antriebe 
ſich Entwicelndes wäre. Diejes Alles ſoll zugleich dazu 
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dienen, um die Annahme der Gartefianijchen „Angebore- 
nen Ideen“ zu widerlegen. Im Gegenjage zu Carteſius 
ftellt de la Mettrie den Gab auf: „Keine Sinne — 
feine Ideen!“ 

Rückſichtsloſer und entfchiedener als in der Abhand— 
lung über die Seele geht de la Mettrie voran in jeinem 
ichon genannten homme machine oder Majchinenmenichen 
(Leyden 1748), der freilih anonym erichien, und worin 
der Verfaſſer, um fich möglichft zu verbergen, gegen ſich 
ſelbſt polemifirt. „Mit allem Schmud vhetorischer Proſa 
ausgeftattet”, jagt F. A. Lange a. a. D., „ſucht dieſes 
Werk ebenfo ſehr zu überreden, als zu beweiſen; es ijt 
mit Bewußtfein und Abficht gejchrieben, um unter den 
Kreifen der Gebildeten eine leichte Aufnahme und rasche 
Verbreitung zu finden; ein polemifches Stüd, beitimmt, 
einer Anfiht Bahn zu brechen, nicht eine Entdeckung zu 
beweifen. Bei alledem verfäumte de la Mettrie nicht, 
ich auf eine breite naturwiffenichaftliche Baſis zu jtüßen. 
Thatfahen und Hypothefen, Argumente und Declama- 
tionen — Alles ift verfammelt, um dem nämlichen Zweck 
zu dienen.‘ 

„Erfahrung und Beobachtung“, jagt de la Mettrie 
jelbft in feiner angeführten Schrift, „müſſen unfere ein- 
zigen Führer fein; wir finden fie bei den Nerzten, die 
Bhilofophen gewesen find; und nicht bei den Philoſophen, 
die feine Aerzte gewejen find. Die Aerzte allein, die die 
Seele in ihrer Größe wie in ihrem Elend ruhig beob— 
achten, haben hier das Necht zu Sprechen. Was jollten 
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ung denn die Anderen jagen, und bejonders die Theo- 
logen? Iſt es nicht lächerlich zu hören, wie fie ohne 
Scham über einen Gegenstand entfcheiden, den fie nie- 
mals in der Lage waren zu erkennen, von dem fie im 
Gegentheil bejtändig durch objeure Studien abgewandt 
wurden, die jie zu taujend Borurtheilen geführt haben, 
und mit einem Worte zum Fanatismus, der zu ihrer 
Unfenntniß des Vechanismus des Körpers noch bei- 
trägt?‘ 

Alsdann wird der Nachweis geführt, wie das geiftige 
Weſen des Menjchen überall in unmittelbarer Abhängig- 
feit von den körperlichen Zuftänden ftehe, unter Berufung 
auf die Erfahrungen an Kranken, Wahnſinnigen, Blöd— 
finnigen und auf die Wirkungen des Dpiums, des Weing, 
des Kaffees u. j. w. Gehirnkrankheiten machen Wahn— 
finn; und wenn nicht überall bei Geiltesfranten offen- 
bare Entartungen des Gehirns angetroffen werben, jo 
find es feine Veränderungen in den Kleinften Theilchen, 
die wir nicht jehen. „Ein Nichts‘, jo ruft dela Mettrie 
aus, „eine Kleine Fiber, irgend Etwas, das die jubtilite 
Anatomie nicht entdecken kann, hätte aus Erasmus und 
Fontenelle zwei Thoren gemacht!‘ 

Die Thätigkeit unſeres Gehirns iſt eine nothwendige. 
Es muß denken, d. h. Dinge beobachten, vergleichen und 
ichließen, fobald äußere Eindrüce anf daſſelbe einwirken, 
ebenſo wie unſer Auge jehen oder unjer Ohr hören muß, 
wenn fie von Licht- oder Schallwellen getroffen werden. 
Alles, was in der Seele vorgeht, läßt fi Übrigens auf 
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die Thätigfeit der Einbildungskraft zurückführen; und fie 
ift es hauptfächlich, welche die großen Geilter macht. 

Ein ſpezifiſcher Unterſchied zwiſchen Menſchen- und 
Thierſeele exiſtirt nicht. Die Thiere empfinden, den— 
ken, vergleichen und ſchließen wie der Menſch, nur in 
weniger ausgebildetem Grade. Menſch und Thier ſind 
aus denjelben. Stoffen und nach denſelben Principien 
gebildet. Nur ift das Triebwerf des Menſchen compli- 
cirter, wie das der Thiere — Ähnlich wie das Trieb- 
werk einer Blanetenuhr complicirter ift, wie das einer 
gewöhnlichen Uhr. 

Die Frage, ob es einen Gott gäbe, beantwortet 
de la Mettrie dahin, daß diefes möglich, ja jogar wahr- 
icheinlich fei. Aber für unfere Ruhe und für unfer Ver— 
halten jei es völlig gleichgültig, ob Gott jei oder nicht, 
und ob derjelbe die Materie geichaffen habe oder ob dieſe 
ewig fei. Die Kenntniß diefer Dinge ift nach de la Mettrie 
unmöglih, und wir würden um nichts glüclicher jein, 
wenn wir fie wüßten. Die Sittlichfeit ift übrigens un- 
abhängig von Neligion und von dem Glauben an Gott. 

Die Frage von der Unsterblichkeit behandelt de la 
Mettrie ähnlich, wie die Lehre von Gott; doch erklärt 
er fie fonderbarer Weile für nicht unmöglich und erin- 
nert zur Bekräftigung an das jo oft citirte Beiſpiel von 
Raupe und Schmetterling. Er geht alfo in dieſen Fra- 
gen nicht einmal fo weit wie fein berühmter Vorgänger 
Epifur. 

Das Princip des Lebens findet de la Mettrie ſehr richtig 
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nicht blos im Ganzen, ſondern auch in jedem einzelnen 
Theile und führt dafür eine Reihe phyſiologiſcher Expe— 
rimente und Beobachtungen an, wie die Muskelreizbar— 
feit, die Bewegungen mancher Thiere und einzelner 
Theile, 3. B. des Herzens nach dem Tode oder nachdem 
utan ihnen den Kopf abgeichlagen, die Neproductions- 
fraft niederer Thiere nach Berluft einzelner Theile u. ſ. w. 
De la Mettrie’S Buch, das, wie Sie aus dem 
Angeführten eriehen werden, gar nicht jo gefährlich ift, 
wie fein Titel und fein Ruf anzudeuten jceheinen, und das 
zum Theil noch jehr hinter dem neueren phyfiologischen 
Materialismus zuritdbleibt, machte nichtsdeſtoweniger 
großes Aufjehen und rief eine Fluth von Gegenfchriften 
hervor, die fich übrigens zum Theil durch ruhigen Ton 
und milde, eingehende Kritik ſehr vortheilhaft vor ihren 
heutigen Berwandten auszeichnen. Dffenbar hielt man 
damals die Weltanſchauung des Materialismus nicht für 
jo monftrös, wie heutzutage, wo allerdings die Furcht 
vor deiien tiefgreifendem Einfluß in fait allen Richtungen 
des Lebens viel tiefer empfunden wird, als damals. 
Schlimm war e8 für de la Mettrie, daß er einige 
Schriften über finnliche Luft und Wolluft herausgab, und 
daß er auch in feinem „Maſchinenmenſchen“ gefchlechtliche 
Dinge mit einiger Frivolität berührt hatte, da er ſich 
durch ſein Syftem berechtigt glaubte, aud eine Recht— 
fertigung des Strebens nach Vergnügen und Luftempfin- 
dung in ähnlicher Weife, wie Epikur und Ariftipp, zu 
befürworten. Nichtsdeftoweniger ift nichts befannt ge- 
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worden, was bei de la Mettrie felbit einen bejonders 
ausjchweifenden oder leichtfinnigen LXebenswandel voraus— 
fegen ließe; im Gegentheil jpricht der Umftand, daß er 
Philoſoph war und daß er feine Stellung und äußere 
Lebensvortheile feinem Hange zur Wahrheit und Wifjen- 
ichaft zum Opfer brachte, jehr entjchieden dagegen und 
zu jeinen Gunften. Auch befondere Schlechtigfeiten, wie 
von jo vielen andern großen Männern, ſind von ihm nicht 
befannt geworden. „Er bat‘, jo erzählt F. A. Yange 
a. a. D., „weder feine Kinder ins Findelhaus geichidt, 
wie Rouſſeau, noch zwei Bräute betrogen, wie Swift; er 
iſt weder der Beltehung für ſchuldig erklärt, wie Bako, 
noch ruht der Verdacht der Urkundenfälihung auf ihm, 
wie auf Voltaire. In ſeinen Schriften wird allerdings 
das Berbrechen wie eine Krankheit entjchuldigt, aber 
nirgendivo wird es, wie in Mandeville's berüchtigter Bienen— 
fabel, empfohlen. Mit vollem Recht kämpft de la Mettrie 
gegen die. gefühlloje Nohheit der Nechtöpflege. — — Es 
it in der That zu verwundern, daß bei dem ungeheueren 
Ingrimm, der ji allenthalben gegen ihn erhob, nicht 
einmal eine einzige pofitive Bejchuldigung gegen jein 
Leben ift vorgebracht worden. Alle Declamationen gegen 
die Schlechtigfeit diefes Menſchen find einzig und allein 
aus feinen Schriften abftrahirt, und dieſe Schriften haben 
bei aller tendenziöfen Rhetorik und leichtfertigen Wißelei 
doch einen beträchtlichen Kern geſunder Gedanken.“ 
„Bir brauchen es daher Friedrich dem Großen nicht 
zu verübeln, daß er fich. Diefes Mannes annahm und 
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ihn, als ihm ſelbſt in Holland der Aufenthalt verboten 
wurde, nach Berlin berufen ließ, wo er Vorlefer des 
Königs (und einer feiner beliebteften Gefellichafter) wurde, 
eine Stelle an der Akademie erhielt und feine ärztliche 
Praris wieder aufnahm.“ 

Bon den jpäteren Schriften de la Mettrie's ift am be- 
mertenswertheiten die Eleine Abhandlung Phomme plante 
oder ver Menſch als Pflanze (Potsdam 1748), worin 
die gejammte organifche Natur in ihrer inneren Einheit 
al3 eine lücenloje Stufenfolge verwandter Formen dar- 
gejtellt wird — aljo eine ganz den Ideen der Neuzeit 
entiprechende Auffaffung!*) Auch eine Darftellung des 
Syſtems Epikur's hat dela Mettrie verfaßt. Ueberhaupt 
jpielte Epifur in der damaligen franzöſiſchen Gefellfchaft 
wieder eine ähnliche Rolle, wie in der römischen Kaifer- 


*) Bon dem PBrineip der allgemeinen Einheit in der 
Natur ausgehend, zeigt de la Mettrie im diefer Abhandlung, daß 
fein mwejentlicher Unterſchied zwiichen Thier und Pflanze befteht, und 
nimmt eine eingehende Vergleihung der einzelnen Organe bei bei- 
den vor. Das ganze Weltall zeigt nirgends Sprünge, jondern 
überall nur Uebergänge in den allmähligften Abftufungen und eine 
unendliche Anzahl von Graden oder Nüancirungen. Wenn der 
Menſch, diejes ausgezeichnete Thier, an der Spitze der ganzen Stu— 
fenleiter ftebt, jo bat er Dies nur jeinem Webergewicht an Gehirn, 
jeinen zahlreichen Bedürfniffen u. f. mw. zu Danfen. Verachten wir 
daher nicht Wejen, welche denfelben Urfprung mit uns haben! Die 
„Oeuvres philosophiques de la Mettrie‘‘, welche 1796 in Berlin 
ausgegeben wurden, enthalten im erften Bande die berühmte „Ab— 
handlung über die Seele‘, und im zweiten die Aufſätze: „Syſtem 
Epikur's“, „Der Menſch als Pflanze‘, „Die Thiere mehr als Ma- 
ſchinen“, ‚„Anti-Senefa‘ oder „Ueber das Slüd und oe au 
Madempijelle A. C. P.“ 

Büchner, Borlefungen. 2. Aufl. 23 
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zeit, und das Lehrgedicht des Lufrezius Carus wurde 
in franzöſiſcher Ueberſetzung fleißig gelejen. 

Am meisten ſcheint de la Mettrie fih und feiner 
Sache durch feinen Tod gejchadet zu haben. Er ſtarb, 
ſo erzählt man, an den Folgen einer Indigeſtion, welche 
er ſich zugezogen hatte bei einem großen Feſt zur Wieder— 
geneſung des franzöſiſchen Geſandten am Berliner Hof, 
den er behandelt und geheilt hatte — am 11. Novem— 
ber 1751. Uebrigens ift die ganze Geſchichte, die jo viel 
gegen de la Mettrie benugt worden it, nicht einmal 
fichergeftellt. Friedrich der Große ſelbſt erzählt über 
de la Mettrie's Tod nur Folgendes: 

„Herr de la Mettrie ſtarb im Haufe des Milord 
Tiroonnel, des franzöfifchen Bevollmächtigten, dem er das 
Leben wiedergegeben hatte. Es ſcheint, daß die Krank— 
heit, wohl wiffend, mit wen fie e3 zu thun hatte, die 
Geſchicklichkeit befaß, ihn beim Gehien anzupaden, um 
ihn defto ficherer umzubringen. Er zog ſich ein hitziges 
Fieber mit heftigem Delirium zu. Der Kranfe war ge 
zwungen, zu der Wiſſenſchaft jeiner Collegen jeine ‚us 
fucht zu nehmen, und er fand darin nicht die Hülfe, 
welche ex jo oft, ſowohl für ſich als für das Publikum 
in ſeinen eigenen Kenntniſſen gefunden hatte.“ — 

Zwanzig Jahre ſpäter, im Jahre 1770, erſchien, ge— 
wiſſermaßen als Gipfelpunkt und als letztes Wort des 
franzöſiſchen Materialismus des 18. Jahrhunderts, das 
berühmte und berüchtigte Systeme de la Nature ou: 
Les lois du monde physique et du monde moral, wel 
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ches durch jeine Kühnheit und Rückſichtsloſigkeit die ganze 
gebildete Welt in Staunen und Schreden ſetzte. 

Das Systeme de la Nature oder „Syftem der 
Natur‘ ift aus dem eigentlichen Mittelpunkt des mate- 
rialiſtiſchen Heerlagers hervorgegangen und hat zum Ver: 
fatjer einen deutfchen Baron: Baul Heinrich Dietrich) 
von Holbach, geb. 1723 zu Heidelsheim in der Pfalz. 
Er war ſchon in früher Jugend mit feinem Landsmann 
Grimm nah Paris gekommen und hatte fich ganz in 
franzöſiſches Weſen und in die damalige Denkrichtung 
hineingelebt. Seine eriten Studien waren chemiſche ge- 
wejen; er hatte mehrere chemische Werke aus dem Deut: 
Ichen ins Franzöftiche überſetzt und chemische Artikel für 
die Encyklopädie verfaßt. Später wandte er ſich mehr der 
Philoſophie zu. Unermeßlich reich, machte ex jein gaftfreies 
Haus zum Mittelpunkt der damaligen gelehrten und phi- 
lofophiichen Kreife von Baris. Er hat eine ziemliche 
Anzahl von Schriften gejchrieben, theils metaphyfticher, 
theils ethiſcher Art — jedoch alle anonym und mit 
falihem Drudort. Das bedeutendfte darunter iſt das 
„Syitem der Natur“, welches bei jeinem Erjcheinen den 
Namen eines ſchon zehn Jahre vorher geftorbenen Secre— 
tärs der Akademie, Sean Baptifte Mirabaud, als den des 
Verfaſſers, auf feinem Titel trug. Niemand ahnte den 
eigentlichen Autor, den man nur als liebenswürdigen 
Wirth und dabei befcheidenen Menschen Fannte, in deſſen 
Nähe jedes Talent die vollite Anerkennung fand, und 
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Rolle eines Gelehrten und Schriftitellers von io ausge: 
iprochenem Charakter ſchlecht zuſammenzuſtimmen jchienen. 
In Wirklichkeit aber beſaß Holbach eine reiche Fülle 
naturwiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher Kenntniſſe. 
„Holbach ſtarb“, ſo erzählt H Hettner a. a. D., 
„am 25. Februar 1789 in Paris, ſechsundſechzig Jahre 
alt. Die Gerechtigkeit erfordert zu ſagen, daß Holbach 
ein hartſchaliger Menſch mit weichem Kern war, durch— 
aus edel und hochherzig. Diderot nennt ihn in ſeinem 
erſten Briefe an Mlle. Volland einen heiteren, witzigen 
und kräftigen Satyr; aber ſeinen Freunden war er ein 
treuer Freund, den Armen und Gedrückten ein hülfreicher 
Retter. Es werden die herzgewinnendſten Züge ſeiner 
aufopfernden Wohlthätigkeit erzählt; in ſeinem Reichthum 
ſah er nur das Mittel, das Gute zu befördern und zu 
befeſtigen. — Rouſſeau hat Holbach in der Neuen He⸗ 
loiſe als den edlen Engländer Wolmar geſchildert. Und 
Grimm widmete ihm in der litterariſchen Correſpondenz 
folgenden Nachruf: „„Ich habe wenig ſo gelehrte und 
allgemein gebildete Männer angetroffen, wie Holbach; 
ich habe deren nie geſehen, welche es mit weniger Eitel⸗ 
keit und Ruhmſucht geweſen wären. Ohne den leben⸗ 
digen Eifer, welchen er für den Fortſchritt aller Wiſſen— 
ſchaften hatte, ohne den ihm zur zweiten Natur gewordenen 
Drang, Andern Alles mitzutheilen, was ihm nützlich und 
wichtig ſchien, hätte er ſeine beiſpielloſe Beleſenheit wohl 
niemals verrathen. Es verhielt ſich mit ſeiner Gelehr— 
ſamkeit wie mit ſeinem Vermögen. Nie hätte man es 
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geahnt, hätte er es verbergen fünnen, ohne feinem eigenen 
Genuß und bejonders dem Genuß feiner Freunde zu 
Ihaden. Einem Menſchen von diejer Gefinnung mußte 
es nur wenig Mühe koſten, an die Herrichaft der Ver— 
nunft zu glauben; denn feine Leidenschaften und DVer- 
gnügungen waren gerade jo wie fie jein müffen, um das 
Uebergewicht guter Grundſätze geltend zu machen. Gr 
liebte die rauen, er liebte die Freuden der Tafel, er 
war neugierig, aber feine diejer Neigungen hatte ihn 
unterjocht. Er vermochte es nicht, Jemanden zu haſſen; 
nur wenn er von den Beförverern des Despotismugs und 
des Aberglaubens jprach, verwandelte fich feine ange- 
borene Sanftmuth in Bitterfeit und Kampfluft.‘‘‘ 

Mas nun das Syftem der Natur Jelbit anlangt, 
jo zerfällt e8 in zwei Theile, einen anthropologiſchen 
und einen theologiſchen. 

Der erſte oder anthropologijche Theil ift der wich- 
tigere. Er beginnt mit dem Nachweis, daß der Menſch 
unglüdlich ſei, weil er feine eigene Natur vertenne, hat 
alfo offenbar eine mehr ethiiche Grundlage, ganz wie das 
Syſtem Epikur's. Bon diefen Vorurtheilen nun, von den 
Feſſeln des Wahnes, womit der Menſch von Kindheit an 
umſchlungen wird, muß er befreit werden, um glücklich 
zu werden; denn aus diefem Irrthum und aus feinem 
falichen Glauben an überirdiihe Phantome, denen er 
ftetS vergeblich nachjagt, ſtammen die Ichmählichen Ketten, 
womit Tyrannen und Briefter überall die Nationen fej- 
jeln; aus Irrthum jtammt feine religiöſe Verfolgungs— 
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wuth, fein Fanatismus, feine beftändigen Kriege, jein 
Blutvergießen u. ſ. w. u. f. w. „Verſuchen wir daher 
die Uebel der Vorurtheile zu verfcheuchen und dem Men- 
ihen Muth und Achtung vor feiner Vernunft einzu- 
flößen! Wer auf jene Träumereien nicht verzichten Tann, 
möge wenigftens Andern verftatten, ſich ihre Anſichten 
auf ihre Weife zu bilden und fich überzeugen, daß es für 
die Erdenbewohner hauptfächlich darauf ankomme, gerecht, 
wohlthätig und friedfam zu fein.“ Tugend iſt nad 
Holbach gleichbedeutend mit Glückſeligkeit. 

Fünf Kapitel behandeln nun die allgemeine Grund- 
lage der Naturbetrahtung, den Stoff, die Bewegung, 
die Geſetzmäßigkeit alles Gejchehens u. }. w. nach den 
befannten materialiftiichen Grundſätzen. Das lebte dieſer 
Kapitel befeitigt den legten Reſt der Teleologie und 
trennt. damit für immer die Materialiiten von den 
Deiften, zu welchen legteren bekanntlich Boltatre ge 
hörte. Daher hat auch diejer heftige Angriffe gegen das 
Syſtem der Natur gerichtet. 

Sm der Natur, jagt Holbach, iſt Alles enthalten. 
Weſen, die jenfeitS oder über der Natur ftehen, ſind ledig- 
lich Gefchöpfe der Einbildungstraft. Auch der Menjch jelbit 
it lediglich ein Werk der Natur und ein phyfüches, ihren 
Gefegen unterworfenes Wejen, das auch nicht einmal 
in Gedanken die ihm von der Natur geſteckten Grenzen 
überfchreiten kann. Auch feine moralüchen Eigenjchaften 
find nur eine bejondere Seite jeiner phyfüchen Natur. 
Nur durch Wechjelwirtung mit der umgebenden Natur 
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und allmählig anfteigende Entwicklung ift der Mensch nad 
und nad) das geworden, was er heute ift. „Schließen 
wir daher“, jo heißt es am Schluffe des jechiten Kapi— 
tel3 des eriten Theils, „daß der Mensch Feine Gründe 
hat, um fih als ein privilegirtes Weſen in der Natur 
zu betrachten; er iſt denſelben Wechleln wie alle andern 
Weſen unterworfen. Erhebe er fih in Gedanken über 
die Grenzen diejes Erdballs, und er wird jein eigenes 
Gejchlecht mit demjelben Blid, wie alle andern Wejen 
betrachten; er wird jehen, daß dafjelbe Handlungen ver- 
richtet und Werfe hervorbringt mit derjelben Nothwen- 
digkeit, mit welcher der Baum Früchte erzeugt. Er wird 
bemerken, daß die Eelbittäufchung zu feinen Gunſten 
daher kommt, daß er Zuſchauer und Theil des Weltalls 
zu gleicher Zeit ift. Er wird erkennen, daß jeine eigene 
Bevorzugung feinen andern Grund hat, als jeine Selbit- 
liebe und jein perfönliches Intereſſe.“ 

Die Welt jelbit ift nah Holbach nichts weiter als 
Materie und Bewegung und eine unendliche Verkettung 
von Urjahe und Wirkung. Alles im Univerſum ift in 
beftändigem Fluß und Wechjel, und jede Ruhe it nur 
ſcheinbar. Auch die dauerhafteiten Körper find beitändiger 
Veränderung unterworfen. Materie und Bewegung find 
ewig; Schöpfung aus Nichts ift ein leeres Wort. Was 
das Weſen der Materie oder der Stoffe anlangt, jo 
ſcheint Holbach fein ſtrenger Atomift zu fein; er erklärt 
daffelbe vielmehr für unbekannt. Dagegen wird ein be- 
ftändiger Stoffwechjel, ein ewiger Kreislauf des Seienden 
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auch von ihm wie von allen Materialiften angenommen. 
„Das ift der unmwandelbare Gang der Natur; das ift 
der ewige Kreislauf, den Alles bejchreiben muß, was 
eriftirt. Sm diefer Weife läßt die Bewegung die Theile 
des Univerfums entjtehen, erhält fie eine Weile und 
zerjtört fie allmählig, die einen durch die andern; wäh- 
rend die Summe des Borhandenen immer diejelbe 
bleibt. Die Natur erzeugt duch ihre verbindende Thä- 
tigfeit die Sonnen, welde in den Mittelpunkt ebenjo- 
vieler Syfteme treten; fie erzeugt die Planeten, die durch 
ihr eigenes Weſen gravitiren und ihre Bahnen um die 
Sonnen bejchreiben. Ganz allmählig verändert die Be- 
wegung die einen wie Die andern, und fie wird vielleicht 
eines Tages die Theilchen wieder zeritreuen, aus denen 
fie die wunderbaren Maſſen gebildet hat, welche ver 
Menſch während der Furzen Spanne jeines Daſeins nur 
im Borübergehen erblidt.‘‘ 

Wie wenig übrigens noch Holbadh eine richtige 
und mit unferen heutigen Naturkenntnilfen zufammen- 
jtimmende Anfiht von den eigentlichen Vorgängen des 
Stoffwechſels hatte, zeigt, daß er noch, wie Heraklit, 
Epikur, Lukrez und Gafjendi, das Feuer für das eigent- 
lie Lebensprincip aller Dinge hielt und von Theilchen 
feuriger Natur jpricht, welche bei allen Lebensporgängen 
im Spiele jeien. Vier Jahre jpäter entvedte Brieftley 
ven Sauerjtoff; und um diejelbe Zeit machte bereits 
Lavoiſier feine großartigen Verjuche, welche bald dar- 
nach die Vorgänge bei der Verbrennung klar machen und 
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damit die ganze Lehre vom Stoffwechjel auf. das Groß— 
artigite umgeitalten follten. 

Die Bewegung der Eleinften Theilchen erklärt Hol- 
bach, ähnlich wie Empedofles aus Liebe und Haß, aus 
den Kräften der Attraction und der NRepulfion. 
Alles Geichehen in der Natur ift übrigens ftreng ge— 
ſetzmäßig und durch die ewigen Grundfräfte der Natur 
geregelt. Das Berhältniß von Urſache und Wirkung 
bedingt überdem Nothwendigfeit in der phyſiſchen 
wie in der moralischen Welt. 

In dem Kapitel von der Ordnung wird namentlich 
gezeigt, daß man unter ihr nichts Anderes verftehen kann, 
als die regelmäßige Folge von Ericheinungen, welche von 
unabänderlichen Naturgeiegen herbeigeführt wird. Uebri— 
gens kann man eigentlich die nur von unjerm eigenen 
Weſen abftrahirten Begriffe von Ordnung und Unord— 
nung gar nicht auf die Natur anwenden. Cbenjowenig 
fann von einem „blinden Zufall” in der Natur die 
Jede fein, da nur wir felbit „blind“ find, indem wir 
die Kräfte und Geſetze der Natur verfennen und dem 
Zufall Wirkungen zujchreiben, deren Vernüpfung mit 
den Urjachen wir nicht jehen. ES verfteht ſich von jelbit, 
daß es bei diefer Gejeßmäßigfeit der Natur auch feine 
Wunder geben kann. „Wunder gibt es in der Natur 
nur für Diejenigen, welche dieſelbe nicht hinlänglich 
jtudirt haben.” — Auch die Begriffe von „Gut“ und 
„Bös“ müſſen für ebenſo relativ gelten, wie die ver 
Drdnung, des Zufall u. ſ. w. 
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Gegen diefe vortreffliche Auseinanderjegung hat Vol— 
taire einen erbitterten Angriff gerichtet, der aber jehr 
unglüdlich ausfällt, da er fih nur auf Gründe des ge- 
meinen und in diefen Dingen furzfichtigen oder unme— 
thodijchen Menichenveritandes ftüßt. 

Sehr entjchieden erklärt fih Holbach gegen Carte- 
ſius und gegen deſſen Theorie, daß das Denfende von 
der Materie verſchieden jet, während es doc) viel ein- 
facher und natürlicher geweſen fei, zu ſchließen, daß auch 
die Materie in dem Menschen die Fähigkeit zu denken 
erlange! Alle feelifchen Empfindungen beruhen nad 
Holbach auf Gehirnthätigfeit, melde durch Ein- 
drüde nach Außen erregt worden ift. ‚Diejenigen, welche 
die Seele vom Körper getrennt haben, jcheinen nichts 
Anderes gethan zu haben, als daß fie das Gehirn von 
fich Selber unterfchieden. Das Gehirn ift der Mittelpunft, 
in welchem die Nerven von allen Stellen des Körpers 
zufammentreffen; und mit Hülfe diefes Organs vollziehen 
fih alle VBerrichtungen, welche man der Seele zujchreibt 
— — 08 reagirt gegen die äußeren Cindrüde und jeßt 
entweder die Organe des Körpers in Bewegung oder 
wirft auf fich jelbit; und jo wird es fähig, über feinen 
eigenen Umkreis hinaus eine große Menge von Bewer 
gungen hervorzubringen, welche man mit dem Namen 
der jeeliichen Fähigkeiten belegt hat.‘ 

Seele ift daher nichts weiter als Eigenihaft und 
Thätigkeit der Materie und insbeſondere des Gehirns, 
in welchem alle jene Thätigfeiten wie in einem Mittel- 
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punkt zujammentreffen. „Wenn die Seele meinen Arm 
bewegt — vorausgejeßt, daß fein jonjtiges Hinderniß 
da tft — jo wird fie es nicht mehr thun, wenn man 
ven Arm mit einem zu großen Gewicht belaftet. Hier 
haben wir alfo eine materielle Urſache, welche eine durch 
eine geistige Urjache gegebene Anregung zu Nichte macht; 
obgleich dieſe legtere, welche Feine Aehnlichkeit mit der 
Materie hat, nicht mehr Schwierigkeit finden follte, die 
ganze Welt zu bewegen, wie ein Atom. Daher kann 
man ſchließen, daß ein jolches geijtiges Weſen eine 
Ehimäre iſt.“ 

Dem entiprechend gibt es weder angeborene Ideen, 
noch angeborene fittlihe Inſtinkte, noch unbedingte Frei- 
heit des Willens, noch perjönliche Fortvauer. Alles ift 
durch Sinne, Erziehung, Vorbild und Gewohnheit her- 
vorgebracht. Die Lehre von der Freiheit des Willens 
reißt den Menſchen unnatürlicher Weiſe aus dem noth- 
wendigen Zufammenhang des Ganzen heraus. Es it 
nicht Freiheit, Sondern Nothwendigteit feines Weſens, 
daß der menſchliche Wille das Nützliche begehrt, das 
Schädliche verabicheut. Wo wir frei zu handeln oder 
eine Wahl zwifchen zwei Entſchlüſſen zu faſſen glauben, 
da war der eine Beweggrund ftärfer al$ der andere und 
hat daher den Willen überwunden. Es ift die Mannich— 
faltigfeit und bunte Kreuzung der auf unfer Handeln 
einwirfenden Urſachen, welche es jo jehr erjchwert, immer 
die wahren und legten Urſachen zu erfennen. 

Ueber die Unfterblichkeit der Seele äußert fih Hol- 
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bach ungefähr jo: Wer behauptet, daß die Seele aud) 
nach dem Tode zu empfinden und zu denken fortfährt, 
der muß auch behaupten, daß eine in Stüden gebrochene 
Uhr nad) wie vor den Lauf der Stunden zeige. Wie 
jeltfam, daß jo Viele, welche die Feftigfeit ihres Unjterb- 
lichfeitSglaubengs rühmen, trotz alledem fo jehr an dem 
gegenwärtigen Leben bangen und nichts jo jehr fürchten, 
als den Tod! Und diejer Glaube ift nicht einmal nüß- 
lich. Schlechte Menjchen laffen fih durch ihn nicht vom 
Schlechten abhalten, wer aber fein zweites Leben erwar- 
tet, jucht ſich das diefjeitige Leben glüdlich zu machen; 
und dieſes Glück fann er nur im Streben nad) der Liebe 
feines Mitmenschen finden, u. ſ. w. 

Die politiihen Stellen des Werfes enthalten einen 
ſolchen Groll gegen das Beftehende und bergen eine jo 
entichievene und radicale Doctein, daß fie gewiß nicht 
wenig zur Vorbereitung der franzöſiſchen Revolution bei- 
getragen haben mögen. „Nur deßhalb“, jo Heißt es 
wörtlih, „ſehen wir eine ſolche Menge von Verbrechen 
auf der Erde, weil Alles fih verſchwört, die Menſchen 
verbrecheriich und lafterhaft zu machen. Ihre Neligionen, 
ihre Negierungen, ihre Erziehung, die Beiipiele, welche 
fie vor Augen haben, treiben fie unmiderftehlic zum 
Böſen. DVergebens previgt dann die Moral die Tugend, 
die nur ein Schmerzliches Opfer des Glücks fein würde, 
in Gejellichaften, wo das Laſter und die Berbrechen be> 
tändig gekrönt, gepriejen und belohnt werden, und wo 
die ſcheußlichſten Verbrechen nur an denen beftraft wer- 
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den, welche zu ſchwach find, um das Recht zu haben, fie 
ungeftraft zu begehen. Die Geſellſchaft ftraft an den 
Geringen die Vergehungen, welche fie an den Großen 
ehrt, und oft begeht fie die Ungerechtigkeit, den Tod über 
Leute zu verhängen, welche nur duch die vom Gtaate 
jelbft aufrecht gehaltenen Vorurtheile in das Berderben 
gejtürzt worden find.“ 

Der zweite Theil des Buches enthält eine jehr ein- 
ichneidende Kritif der Religion und des Gottesbe— 
griffs und zieht damit eine Conſequenz der materia- 
liſtiſchen Weltanſchauung, welche die ganze vorhergehende 
Sitteratur in dieſer Weife noch nicht zu ziehen gewagt 
hatte. Selbſt de la Mettrie hatte den Materialis- 
mus nur gepredigt, joweit er fi auf ven Menſchen 
bezog. 

Holbach wird auch hierbei wieder weſentlich von 
praftiihen und ethiſchen Gefichtspunkten geleitet, 
indem ex die Religion für die Hauptquelle alles menſch— 
lichen Unglücks anfieht und ihr alle Wurzeln abzuſchnei— 
den fucht. Sein Kampf gegen die Beweiſe für das Da- 
fein Gottes ift freilich ein ſehr leichter und darum aud 
ziemlich langweilig, da ja bekanntlich alle jene Beweiſe 
vom philoſophiſchen Standpunkte aus vollkommen nichts— 
bedeutend ſind und einer ernſtlichen Widerlegung nicht 
bedürfen. Wer an Gott glaubt, glaubt aus andern als 
philoſophiſchen Gründen an denſelben. Holbach be— 
kämpft übrigens nicht blos den Theismus, ſondern auch 
den Pantheismus mit derſelben Entſchiedenheit und ſucht 
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endlich zu beweiſen, daß es Atheiften gebe, und daß 
(indem er ſich auf Bayle ftüßt) der Atheismus der Moral 
nicht ſchädlich ſei. Dennoch hält er die große Mafje für 
unfähig des Atheismus, weil ihr Zeit und Neigung zu 
fo ernjtem Studium und zur Bildung einer wifjenjchaft- 
lichen Ueberzeugung fehle. Dagegen verlangt Holbach 
(und dies ſtimmt ganz mit den Principien der Neuzeit 
überein) unbedingte Denkfreiheit im Staate und glaubt, 
daß die exrtremften Meinungen ohne Schaden nebenein- 
ander bejtehen können — vorausgejegt, daß man nicht 
eine von ihnen gewaltfam zur Herrihaft zu bringen 
fucht. Nach und nach werden jedoch alle Menſchen 
duch Fortichritt zur richtigen Erfenntniß gelangen. 

Schließlih werden die Natur und ihre Töchter Tu— 
gend, Vernunft und Wahrheit, als die einzigen Gott— 
heiten angerufen, denen Verehrung gebührt. 

An das Syftem der Natur reihen wir am beiten an 
die berühmten, vielgenannten franzöſiſchen Encyklopä— 
diften, zu denen übrigens auch Holbach gehört hatte 
und deren Blüthezeit zwilchen den homme machine und 
das Syſtem der Natur mitten inne fällt. 

Die Encyklopädie, von dem Buchhändler le Bre— 
ton gegründet, ſollte eine Zuſammenfaſſung des geſamm— 
ten Wiſſens der Zeit im Geiſte freier und rückhaltloſer 
Forſchung fein. Die Idee des Unternehmens gehört 
einem Engländer Namens Chambers an, der 1727 
eine Cyclopaedia or a Universal dietionary of Arts and 
Sciences hatte ericheinen lafjen. , Diejes Wert wollte 
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Breton anfänglich überjegen. Nachdem er jedoch den 
Plan eines eigenen Unternehmens gefaßt hatte, gewann 
er den berühmten Diderot al3 Hauptredacteur. Neben 
diefem wirkten namentlich D’Alembert und eine ganze 
Reihe berühmter Gefinnungsverwandten, unter denen 
fih auch Voltaire als einer der eifrigiten Mitarbeiter 
befand. 

1751 und 1752 erichienen die beiden eriten Bände 
unter dem Titel: Eneyclopedie ou Dictionnaire rai- 
sonne des Sciences, des Arts et des Metiers, par une 
Societe de gens de lettres, mis en Ordre et publie 
par M. Diderot etc., et quant & la partie mathemati- 
que par Mr. d’Alembert ete. Sie erregten ſogleich den 
heftigſten Sturm von Seiten der Geiſtlichkeit und der 
orthodoxen Wiſſenſchaft, und die Encyklopädie hätte nicht 
forterſcheinen können, wenn ſie nicht im Stillen von der 
Regierung ſelbſt, namentlich von dem aufgeklärten Mini— 
ſter Malesherbes, unterſtützt worden wäre. 1766 
erſchienen die letzten zehn Bände. Selten hat ein ſo um— 
fangreiches und ſo koſtbares Werk eine ſo allgemeine 
Verbreitung gefunden. Die erſte Auflage erſchien in 
30000 Exemplaren, und im Jahre 1774 waren ſchon 
vier Ueberfegungen erichienen. Die Buchhändler vers 
dienten 2-3 Millionen Franken dabei. 

Die Encyklopädie hat einen ungeheueren, wenn aud) 
nur allmähligen Einfluß auf die Gefinnungen und Ueber: 
zeugungen der damals lebenden Menjchheit geübt. Ca— 
banis nennt fie „die heilige Verbindung gegen Aber- 
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glauben und Tyrannei“, und nad Roſenkranz iſt fie 
es gewejen, welche den Bruch des franzöftjchen Geiftes 
mit dem Gartefianischen Dualismus, den Sturz des theo- 
logischen Supranaturalismus und die Bopularifirung der 
englifchen Erfahrungsphilojophie herbeigeführt hat. 

Die beiden Hauptleiter der Encyklopädie waren alfo 
Diverot und d’Alembert. 

Diderot fußt, wie Voltaire, auf Newton und Lode, 
dringt aber von da aus, entjchiedener und kenntnißreicher 
als Voltaire, zum offenen Materialismus und Atheig- 
mus vor. Er führte das jtille, nur auf ſich ſelbſt geftellte 
Leben eines Gelehrten und war nach übereinitimmendem 
Urtheil eine in jeder Beziehung edle und liebenswürdige 
Natur. 1713 geboren wählte ex feinen bejtimmten Beruf, 
fondern widmete ſich den Wiſſenſchaften. Bako, Locke, 
Bayle ſcheinen ſeine Muſter geweſen zu ſein. 1745—49 
veröffentlichte er eine Reihe bedeutender Schriften oder 
Abhandlungen, die ihm hundert Tage Gefangenſchaft in 
Vincennes eintrugen. 1749 begann die Encyklopädie, an 
der er zwanzig Jahre arbeitete, unter unſäglichen Schwie— 
rigkeiten, Verfolgungen und Mißlichkeiten aller Art. 
Große Gunſt erwies ihm die berühmte Kaiſerin Katha— 
rina von Rußland, welche ihn mehrmals an ihren 
Hof einlud. 1773 reiſte er wirklich nach Petersburg und 
wurde dort auf das Wohlwollendſte empfangen und 
mit Geſchenken überhäuft. Kränklichkeit nöthigte ihn 
zur Rückkehr. Welcher Abſtand zwiſchen damals und 
heute, wo nur Mittelmäßigkeit und Kriecherei, Fröm— 
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melei und Verdummungsſucht Schuß bei den gekrönten 
Häuptern finden!! 

Diverot ftarb 1784. Seine lebten Worte waren: 
„Der erſte Schritt zur Bhilofophie ift der Unglaube.“ 
Die Katjerin von Rußland warf feiner Witwe eine 
lebenslänglide Penſion aus. 

Eine Feine zum Andenken Diderot’S gefchriebene 
Schrift, welche Grimm's Litterarifcher Correfpondenz bei- 
gegeben ift, ſchildert Diderot's Perſon folgendermaßen: 
„Der Künftler, welcher das Ideal eines Kopfes des 
Plato oder Ariftoteles fuchen wollte, hätte ſchwerlich 
einen würdigeren Kopf als den Kopf Diderot's finden 
können. Seine breite, erhabene, freijtehende, janftge- 
wölbte Stirn trug das unverfennbare Gepräge eines 
unbegrenzten, lichtvollen und fruchtbaren Geiltes u. ſ. w. 
Sp viel Nachläſſigkeit auch in jeiner Haltung war, jo 
lag doch in der Art, wie er den Kopf trug, zumal went, 
er lebhaft jprach, viel Adel, Kraft und Würde u. |. w. 
Sm einem Zuſtand von Kälte oder theilnahmlojer Ruhe 
hätte man leicht etwas DBerlegenes und Kindiiches, ja 
etwas Gezwungenes an ihm wahrnehmen können. Dide- 
rot war in Wahrheit nur Diderot, wenn die Macht jei- 
ner Gedanken ihn übermannte.‘ 

Dbgleich philofophiiher Materialiſt jol Diderot 
doch ſonſt der ausgeprägtefte Idealiſt geweſen jein, von 
umendlicher Herzensgüte, Gefälligfeit und Aufopferung, 
mild und duldfam gegen Anderspenfende Ya er jchrieb 
eine Schmähichrift gegen fich jelbit, um dem ungernden 
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Pasquillanten ein Geſchenk des Herzogs von Drleang 
von 25 Goldſtücken zuzumwenden. In feinem berühmten 
Geſpräch mit Rameau's Neffen ſchildert Diderot wohl 
fich Selbit, indem er den Sprechenden jagen läßt: „Ich 
verachte nicht die Freuden der Sinne, ich habe auch 
einen Gaumen, der durch eine feine Speife, durch einen 
föftlichen Wein gejchmeichelt wird; ich habe Herz und 
Auge, ih mag auch ein zierliches Weib befigen, jie um- 
faffen, meine Lippen auf die ihrigen drüden u. }. w. 
Manchmal mißfällt mie nicht ein luſtiger Abend mit 
Freunden, jelbft ein ausgelafjener, aber ich kann euch 
nicht verhehlen, daß es mir unendlich ſüßer ift, dem Un— 
glüclichen geholfen, eine kitzliche Sache geendigt, einen 
weifen Rath gegeben, ein angenehmes Buch gelejen, 
einen Spaziergang mit einem werthen Freunde gemacht, 
lehrreiche Stunden mit meinen Kindern zugebracht, eine 
gute Seite geſchrieben und der Geliebten zärtliche, ſanfte 
Dinge gefagt zu haben, durch die ih mir eine Umar- 
mung verdiene, u. |. w.“ 

Was Diderot als Philoſophen anlangt, jo hat er 
nad Hettner (a. a. D.) nad) und nach drei Stufen durch— 
gemacht, indem er zuerſt Dffenbarungsgläubiger war, 
alsdann jog. Deift oder vernunftgläubig wurde und 
ichlieglich zum entichiedenen Atheismus und Materialis- 
mus überging. Auf diefer legten Stufe juchte er Die 
legte Urfadhe aller Dinge in der Materie und in ihren 
fleinften Theilchen, welche von Ewigkeit her als thätig 
und befeelt erfcheinen. Beſonders beachtensmwerth ſind 
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in dieſer Beziehung eine Schrift aus dem Jahre 1770 
„Ueber den Stoff und die Bewegung” und die erft 
1831 veröffentlichte „Unterhaltung zwifchen d’Alembert - 
und Diderot und der Traum d'Alembert's“ — von 
welch! letter Schrift Hettner in feiner Litteraturgefchichte 
intereffante Auszüge gibt. Diderot gebraucht unter 
Andern das Beiſpiel des Eies, um zu zeigen, wie nur 
durch Wärme aus einer trägen, gefühllofen Maffe ein 
lebendes, empfindendes Wejen wird. Damit”, fo ruft 
er aus, „ſtürzt Ihr alle Schulen der Theologen und alle 
Tempel der Erde!” Unabläjlige Gährung, unaufhörlicher 
Stoffwechfel, unendliher Kreislauf des Lebens ift nach 
Diverot das legte Räthiel des Dafeins. Nichts ift blei- 
bend, Alles wecjelt. Alle Individuen find nur Theile 
eines großen, einheitlichen Alles. Tod gibt es nicht. 
Geborenwerden, leben, vergehen heißt nur: die Form 
verändern. Seele ift nur Blüthe und Nefultat der 
Drganifation; Pſychologie oder Geelenlehre ift nichts 
weiter als Nervenphyfiologie. Freiheit des Willens und 
perfönliche Fortdauer gibt es nicht. Die Unfterblichkeit 
des Einzelnen ift nur die Uniterblichkeit jeiner That, 
denn dieſe vergeht nicht, Tondern bleibt in ewiger Nach— 
wirkung. Glüd und Tugend find Eins und daſſelbe. 
Leidenschaft Toll nicht erſtickt werden, denn fie ift es, Die 
zu großen Thaten führt. „Kurz, jagt Hettnera. a. O., 
„es gibt feine Frage des modernen Materialismus, welche 
nicht von Diderot angeregt und bis zur legten Spitze 


getrieben wäre. Der moderne Materialismus jucht mit 
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Hülfe der Fortfchreitenden Naturwiſſenſchaft jenen Spitzen 
einen feiteren Unterbau zu geben; die Spitzen jelbit 
» bleiben diejelben.‘ 

Kirzer als über Diverot kann ich mich faſſen über 
d'Alembert, der übrigens als Mitbegründer der Ency- 
Elopädie einer der populärjten Namen der franzöftichen 
Aufklärungslitteratur ift. Er genoß einen großen Ruf 
als Mathematiker, war Mitglied und Gecretär der. Aka— 
demie, vertrauter Freund von Friedrich dem Großen und 
von Katharina von Rußland. 1717 zu Paris geboren 
machte er fih ſchon ſehr frühzeitig durch mathematische 
und phyfitaliiche und fpäter durch aſtronomiſche Schriften 
befannt. Einer der edelften und liebenswürdigiten Men- 
ſchen, wohlthätig und aufopfernd, leidenſchaftslos, jelbit- 
genügſam hatte er doch den Fehler der Schwäche und 
Zaghaftigkeit, welcher fich auch in jeinem Denken bemerkbar 
macht. In philojophiicher Beziehung jteht er ganz auf 
dem Boden Bako's und Locke's. Seine Logik it 
ſtreng jenfualiftiih. Die Begriffe von Gott — Uniterb- 
lichkeit und Geiftigfeit der Seele — Freiheit des Wil- 
lens u. ſ. w. läßt er jedoch unberührt oder Spricht ſich 
zweifelhaft darüber aus, da er mehr philoſophiſcher 
Skeptiker, als Anhänger eines beftimmten Syitems war. 
Er fchreibt 1769 an Voltaire: „Auf Treu und Glauben! 
Sm allen metaphyfiihen Dunkelheiten finde ich nur den 
Skepticismus vernünftig; eine deutliche und volljtändige 
„soee habe ich weder von der Materie noch von irgend 
etwas in Wahrheit; jo oft ich mich in Betrachtungen 
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hierüber verliere, fühle ich mich verjucht zu meinen, daß 
Alles, was wir jehen, nur Sinnenerſcheinung fei, daß 
es Nichts außer uns gibt, was dem, was wir zu fehen 
glauben, entipricht; und ich fomme immer auf die Frage 
jenes indischen Königs zurüd: Warum gibt es Etwas? 
denn dies tft in der That das Allereritaunenswerthefte.‘ 
Ebenso jchreibt er 1770 an Friedrich den Großen: „Der 
Wahlipruh Montaigne's: „„Was weiß ich?““ jcheint 
mir in allen philoſophiſchen Fragen das einzig Ber- 
nünftige. Namentlih in der Frage über Gott ijt der 
-Sfepticismus an feiner Stelle. Es gibt im Weltall, 
insbefondere im Bau der Pflanzen und Thiere, Zujam- 
menftellungen und Verbindungen der einzelnen Theile, 
welche mit Sicherheit auf eine bewußte Intelligenz hin- 
zudeuten fcheinen, wie eine Uhr auf das Dafein eines 
Uhrmachers hinweift. Dies ift unbeftreitbar. Nun aber 
gehe man vorwärts. Nun frage man, wie ijt Diele 
Smtelligenz? hat fie die Materie wirklich geſchaffen oder 
die Schon vorhandene blos eingerichtet? Sit eine Schöpfung 
möglich? und wenn fie es nicht ift, ijt die Materie ewig? 
Und wenn die Materie ewig ift, it dieſe Smtelligenz nur 
der Materie ſelbſt innewohnend oder von ihr getrennt? 
Wenn fie ihr innewohnt, ift die Materie Gott und Gott 
die Materie? Iſt fie von ihre getrennt, wie fann ein 
Weſen, das nicht Materie ift, auf die Materie wirten? 
Immer lautet nur die Antwort: „„Was weiß ich?““ 
In ähnlicher Weile ſpricht ſich d’Alembert über Seele, 
Unfterblichfeit u. |. w. aus; aber Sie werden aus der 
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angeführten Probe felbjt erkennen, daß durch diejen 
vollendeten Skepticismus doch ein ziemlich entjchiedener 
Materialismus hindurchleuchtet. 

Mit den Eneyflopädiften und ihrer Schule verwandte 
Erſcheinungen bilden der Abbe Condillac, welcher, 
1715 geboren und alſo zwei Jahre älter als d'Alem— 
bert, hauptſächlich die Erkenntnißtheorie zum Gegenſtand 
ſeiner Unterſuchungen machte und im Ganzen zu ſen— 
ſualiſtiſchen Reſultaten kam — und der Arzt und 
Naturforſcher Cabanis, welcher, 1757 geboren, Con— 
dillac weiter bildete und zwar hauptſächlich auf Grund 
phyſiologiſcher Thatfahen. Seine Abhandlung über 
die Beziehungen von Leib und Seele im Menichen (1798 
—1799) ift fait in alle europäiſchen Sprachen überjegt 
worden und hat noch bis in die jüngfte Zeit herab neue 
Auflagen erlebt. Körper und Geift Stehen dem Cabanis 
nicht nur in innigfter Wechjelwirkung, jondern find ihm 
geradezu Eins und dafjelbe. Bhyliologie, Ideenlehre 
und Moral find nur drei verichiedene Zweige derjelben 
Wiſſenſchaft der Anthropologie oder der Lehre vom 
Menſchen. Seele und Geift find nichts als Bewegungen 
und Empfindungen der Nerven und des Gehirns. Von 
Cabanis rührt der berühmte Ausſpruch her: „les nerfs 
voilä tout Phomme!“ Das Gehirn erflärt er mit aller 
Beſtimmtheit für das Denforgan, und man glaubt bei- 
nahe Karl Bogt zu hören, wenn man Ausſprüche wie 
die folgenden lieft: „Das Gehirn ift zum Denfen be- 
ftimmt, wie der Magen zur Verdauung oder die Leber 
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zur Abſcheidung der Galle aus dem Blute. Die Ein— 
drücke, in das Gehirn tretend, ſetzen es in Thätigkeit, 
wie die Nahrungsmittel, in den Magen tretend, den 
Magen in Thätigkeit ſetzen. Die eigenthümliche Ver— 
richtung des einen iſt, aus jedem beſonderen Eindruck 
ſich ein Bild zu erzeugen, dieſe Bilder zuſammenzuſtellen 
und untereinander zu vergleichen, Urtheile und Begriffe 
zu bilden, wie die Verrichtung des andern iſt, auf die 
eingeführten Nahrungsmittel zu wirken, ſie aufzulöſen 
und in Blut zu verwandeln.“ 

Wie der Menſch, ſo ſein Gott! Die Ordnung Gottes 
iſt nichts anderes, als die nothwendige Weltordnung, 
das Naturgeſetz der Materie. „Alle Erſcheinungen des 
Weltalls waren, find und werden ſein immer nur die 
nothwendige Folge der Eigenjchaften der Materie oder 
der Geſetze, welche alle Weſen beherrichen. Durch Diele 
Eigenihaften und Gejege offenbart ſich uns die oberite 
Urſache aller Dinge, und fie find es, welche van Hel- 
mont in jeinem poetiſchen Styl die Drdnung Gottes 
genannt hat.“ 

Durch Eondillac, Cabanis und die vorhergehen- 
den Einflüffe der Encyflopädiften wurde der Senſua— 
lismus in Frankreich herrihend. Zur Zeit des Direc- 
toriums und des Conſulats hatte er bereit alle Kreife 
der Gebildeten durchdrungen und wirkte noch tief bis in 
das neunzehnte Jahrhundert hinab. 

Noch ift zu nennen in Frankreich der berühmte C. A. 
Helvetius, der gewöhnlich mit de la Mettrie zujammen- 


376 





geftellt wird, da beide die materialiftiiche Sittenlehre am 
weiteften ausgebildet haben. 1715 zu Paris geboren 
und von deutihen Eltern ftammend, war er von einem 
brennenden Ehrgeiz bejeelt und verließ feine glänzenden 
und einträglichen Stellungen, um ſich ganz den Wiſſen— 
ſchaften zu widmen. Nach zehnjährigen Anſtrengungen 
erſchien 1758 ſein Buch: Sur l’Esprit, oder: Ueber den 
Geiſt, das ihn rasch zum berühmten Manne machte. In 
diejem Buche wird die Empfindung als die einzige 
Erfenntnißquelle hingeftellt. Die Fähigkeit zu empfinden 
nennt Helvetius Seele und die Summe der durch die 
Seele erlangten Eindrüde oder Kenntniffe Geift. Geift 
it ihm daher die Wirkung der Seele und der mehr oder 
weniger großen Feinheit unferer Drganifation. Alle 
Ideen fonımen aus den Sinnen; ohne Sinne ift fein 
Gedanke möglid. Das Kind hat Seele, d. h. Fähig- 
teit de3 Empfindens, aber noch feinen Geift, der fich 
erit allmählig aus dem wachſenden Schaße finnlicher 
Erfahrungen bildet. Der Menſch wird daher geboren 
mit jeiner ganzen Geele, nicht aber mit feinem ganzen 
Geiſte. 

Selbſtliebe und perſönlicher Vortheil oder das 
Bedürfniß der Selbſtbefriedigung ſind nach Helvetius 
der Hebel aller unſerer Handlungen und Urtheile. Der 
Menſch handelt nur nach Intereſſe. Das Gute um ſeiner 
ſelbſtwillen thun iſt ebenſo ungereimt, als wenn man 
ſagen wollte, man wolle das Böſe um ſeiner ſelbſtwillen 
thun; es müſſen daher alle Gebote der Pflicht auf Selbft- 
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liebe zurüdgeführt werden, wenn fie nicht wirkungslos 
fein jollen. „Suche «Luft, fliehe Unluſt“ — tft das 
Moralprineip des Helvetius. Tugend befteht nur 
darin, daß man das eigene Wohlſein dem des Staates, 
der. Geiellichaft, der Menichheit unteroronet. 

Den größten Werth legt Helvetius auf die Er— 
ziehung, da in ihr, wie er glaubt, Alles liegt, und da 
jowohl die Einzelnen wie die Völker nur das ſind, was 
der Geſetzgeber und die Erzieher aus ihnen machen. 
Daß damit harte Angriffe gegen die zu jeiner Zeit be- 
ftehende Erziehungsmethode verbunden find, läßt fich 
denken. 

Diele, ſowie die Übrigen in dem Buch enthaltenen 
Angriffe auf das Beitehende in Religion und Politik 
überhaupt erwecten jeinem Verfaſſer heftige Verfolgungen. 
1759 wurde das Buch auf Befehl des Parlaments öffent- 
lich verbrannt; der Verfaffer jelbjt mußte widerrufen und 
das Land verlaffen. Dennoch erlebte jein Buch in kür— 
zefter Frift 50 Auflagen und Ueberfegungen in fait alle 
lebenden Spraden. Es gilt feit lange, wenn auch mit 
Unrecht, als der wahrfte und urkundlichſte Ausdrud der 
franzöfiichen Aufklärungsbewegung des 18. Jahrhunderts. 
Büffon, Voltaire, Diderot, d'Alembert, jelbit Friedrich 
der Große follen ſich übrigens mißbilligend darüber aus— 
geſprochen haben. 

Rerfönli und als Menſch war Helvetius, wie 
alle Materialiften jener Epoche, ein Mufter von Güte, 
Mohlthätigkeit, Freigebigkeit, Aufopferung, ein Netter der 
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Armen, ein Unterftüger des Talents und Berdienftes. 
So jeßte er mehreren Männern der Wiljenichaft bedeu- 
tende Sahrgehalte aus, fuchte Aderbau und Induſtrie 
zu heben und in feiner Stellung als Generalpächter den 
harten Drud des fisfaliihen Negiments möglichit zu 
mildern. Er ftarb Schon 1771, nachdem ihn Friedrich 
der Große mit Auszeichnung aufgenommen hatte. — 
Die fFranzöfiihe Aufklärungslitteratur des 18. Jahr— 
hundert hat der Menſchheit und Menjchlichkeit nicht hoch 
genug anzujchlagende Dienfte erwiejen; fie bezeichnet nad) 
Hettner eine der gewaltigiten Wendungen in der Ge- 
jchiehte der neueren Menschheit. ES entitand eine Er— 
regung der Geilter und eine jo tiefe und allgemeine 
Umwälzung iu den Meinungen und Gefinnungen der 
Menschen, wie fie feit der großen Reformation nicht mehr 
vorhanden gewejen. War aber die Reformation theo- 
logiſch, jo war die Aufklärung philoſophiſch; ſie 
bat der Vernunft ihre verlorene Selbitherrlichfeit wie— 
der zurüderobert. Nie ift ein Zeitalter mehr von der 
Philoſophie beherriht worden, als diejes. Dabei geht 
durch alle hervorragenden Männer jener Zeit eine warme 
und aufopfernde Liebe zur Menschheit, eine Begeifterung 
für Denf- und Glaubensfreiheit, für Liebe, Duldung, 
Erziehung und Bildung, ſowie ein thatkräftiger Haß 
gegen VBerdummung und Unterbrüdung! „Wären dieſe 
Menjchen”, jagt Hettner, „nichts geweien, als jene 
fittenlofen, wißigen und frechen Spötter, für welche man 
fie gewöhnlich ausgibt, wie hätten fie jo tiefe Spuren 
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ihres Dafeins im Glauben, Denten und Handeln der 
nächſtfolgenden Gejchlechter hinterlaſſen?“ — 


Hiermit, geehrte Anweſende, haben wir den Materia- 
lismus des 18. Jahrhunderts eigentlich zur Genüge 
fennen gelernt, da er in diefem Jahrhundert fait nur in 
Frankreich ernitlich gepflegt wurde, während England 
und Deutſchland in zweiter Linie ftanden. Daher 
möge ung ein raſcher Blick auf dieje beiden Länder wäh- 
rend jenes Zeitraums genügen. 


Mas zunächft England betrifft, jo war daſſelbe, 
wie wir gejehen haben, durch feine bedeutenden Geijter 
des 17. Jahrhunderts GBako, Newton, Lode u. ſ. mw.) 
das eigentlihe Mutterland der franzöfiichen Auf- 
klärung und empfand auch von ihr wieder Die bedeu— 
tenditen Rückwirkungen. 

Der hervorragendfte unter den durd Frankreich an— 
geregten und beeinflußten materialiftiichen Schriftitellern 
diefer Epoche in England ift 

David Hume, geb. 1711 in Edinburg. 1734 ging 
er Studiums halber nach Paris, kehrte aber jpäter nad) 
Schottland zurüd. Seine Schriften erſchienen 1739—1757. 
— 1763 kehrte ex wieder al3 Gejandtichaftsjefretär nad) 
Paris zuriick und wurde hier glänzend empfangen und 
hoch gefeiert. Er ſtarb 1776. | 

Als Philoſoph wurzelt Hume, wie die meiften der 
damaligen Materialiften, in Locke, den er folgerichtig 
weiter bildet, indem er die Geele nicht mehr, wie Lode, 
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für immateriell und unſterblich hält. Ex bricht, indem 
er daS Meberfinnliche für unmöglich erklärt, nicht blos 
auf das Entjchiedenfte mit dem Offenbarungsglauben, 
jondern auch mit der von den englifchen Deiften bisher 
fejtgehaltenen Vernunft- oder Naturreligion. Er liefert 
den Nachweis, daß jede Religion den unüberwindlichiten 
Widerſprüchen unterliegt, und daß Feine von ihnen 
dem HZweifel Stand halten kann. — Abgeſehen von 
jeinen philojophijchen VBerdienften hat Hume bekanntlich 
auch als Gejchichtsfchreiber _ und Staatsmann Großes 
geleiſtet. 

Sehr durch Frankreich beeinflußt iſt der berühmte 
engliſche Geſchichtſchreiber Gibbon, 1737—1794. Locke, 
Bayle, Voltaire und Montesquieu waren ſeine Vor— 
bilder. In ſeinem berühmten Werke „Geſchichte des 
Untergangs und Verfalls des Römiſchen Weltreichs“ 
(6 Bände, 1776—1788) erſcheint das entſtehende Chriſten— 
thum als eine Haupturſache des Verfalls, und wird ein 
bitterer Spott über Wunder, Mönche und Priefterichaft 
ausgegoffen. 

Der Hauptvertreter des entschiedenen Materialismus 
jener Zeit in England ift jedoch 

Joſeph PBrieftley, geb. 1733, zugleich einer der 
berühmteiten Naturforjcher feines Zeitalters. Er hat 
wichtige Entdedungen in Phyſik und Chemie gemacht 
und tft eigentlich Anhänger und Nachfolger von David 
Hartley, einem jchottiichen Arzt und Philoſophen, 
welcher noch der vorencyflopädiftiichen Zeit angehört 
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(er lebte 1705—1757) und fchon einen ziemlich weit 
gehenden Materialismus gepredigt hatte, indem er ich 
ganz auf phyſiologiſchen Boden ftellte.*) Prieſtley geht 
in jeinen Anſchauungen, ermuntert ducch feine Fühnen, 
franzöfiichen Vorgänger, bis zur legten Spige und führt 
das menjchliche Denken und Empfinden auf rein ftoffliche 
Gehirnthätigfeit zurüd. Er verneint auch die Freiheit 
des Willens. Dennoch juchte er in der Betrachtung des 
Weltalls einen perjönlichen außerweltlichen Schöpfer feit- 
zuhalten und befämpfte das Syſtem der Natur auf das 
Heftigfte. Er mußte nah Amerika flüchten und ftarb 
1808 in Bhiladelphia. 

Aus Deutichland iſt während dieſes Jahrhunderts 
nicht viel zu berichten. Hier herrichte die Leibniz’ jche 
Philoſophie mit ihrer präftabilirten Harmonie und ihrer 
Monadenlehre; und nad Leibniz war Chriſtian Wolff, 
der Bopularphilofoph, „ein waderer, freidenfender Mann, 
aber höchft mittelmäßiger Philoſoph“ (Lange), der Heer: 
führer der Bhilofophie in Deutſchland. Er reproducirte 


) €. Löwenthal im feinem „Syſtem und Geſchichte Des 
Naturalismus“ (4. Aufl, ©. 156) nennt Hartley den Harften umd 
vieleicht bedentendften, wen auch kaum beachteten Denker der jog. 
ichottifehen Schule. Derſelbe fahte nad ihn zum erftenmal wieder 
jeit Heraflit die rein natürliche Beihaffenheit des menjchlichen 
Geiftes rein natürlich in das Auge. Er ſpricht bereits von „Nerven— 
ſchwingungen“, welche durch eine von ihm „Aether“ genannte feine 
und elaftiiche Flüffigkeit erregt und fortgepflanzt werben. Das Ge- 
bien ift ihm Sit aller Seelentbätigfeit und Hebel aller Sinnen- 
eindrüde und Gedanfenerzengung. 
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den alten ſcholaſtiſchen Satz: „daß die Seele eine ein- 
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fache und unförperlihe Subftanz ei”, und mit diejem 
Slaubensartifel wurde von nun an aller Materialigmugs 
aus dem Felde gejchlagen. — Bemerfenswerth find nur 
die Forihungen über Thierpiychologie oder Seelen- 
lehre der Thiere, welche freilich alle im Leibniz'ſchen 
Sinne angeftellt wurden und neben der Unfterblichkeit ' 


der Menichenjeele auch die der Thierjeele annehmen. 
Am befannteften unter diefen Arbeiten find geworden 


der Verfuh eines neuen Lehrgebäudes von den Seelen 


der Thiere, von Brofeffor ©. F. Meyer 1749, und 
Reimarus: „Betrachtungen über die Kunfttriebe der 
Thiere“, 1760. Meyer hatte fich auch ſchon durch feine 
Bekämpfung des Materialismus befannt gemacht, indem 


er 1743 einen „Beweis, daß die Materie nicht denken 
könne“, druden ließ. Um diejelbe Zeit verfuchte fich der 


Königsberger Profeſſor Martin Knugen an derjelben 


Frage. Man fieht, wie eine Frage, die heutzutage in 
dem materialiftiihen Streit eine fo große Rolle fpielt, 


auch damals Schon mit Eifer behandelt wurde. Was 


die Sade ſelbſt anlangt, jo muß man fi nur über die 
Dreiftigfeit und Unwiſſenheit unſerer heutigen Meta- 
phyfifer und Speculativen wundern, welche es als eine 
ausgemachte Sache anjehen, daß die Materie nicht denten 
fönne. Den Beweis für diefe Behauptung bleiben fie 
freilich Schuldig, während umgekehrt Beweiſe für dag Ge— 
gentheil in Mafjen vorhanden find. Schon de la Mettrie 
machte fich über diefe Dummheit luftig, indem er jagte: 
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„Wenn man fragt, ob die Materie denken könne, fo ift 
das jo, als ob man fragt, ob die Materie die Stunden 
Ihlagen könne?“ und der Philoſoph Schopenhauer 
ruft aus: „Kann die Materie zur Erde fallen, jo fann 
ſie auch denken! Freilich denkt die Materie als ſolche 
jo wenig, wie fie als folche die Stunden jchlägt oder zur 
Erde fällt; aber fie thut beides, jobald fie in folche be- 
ftimmte Kombinationen oder Berbindungen getreten ift, 
aus denen Denken oder Stundenfchlagen oder zur Erde 
Kalten als Verrichtung oder Thätigkeit reſultirt. 

Großes Auffehen und großen Widerſpruch erregte in 
Deutichland der homme machine de la Mettrie’3, gegen 
den eine Fluth von Gegenichriften erichien, welche übri- 
gens wenig Bemerfenswerthes enthalten. 

Aber troß aller diefer Widerlegungen hatte auch in 
Deutihland der Materialismus tief Wurzel gefaßt, und 
Männer wie Forfter, Lichtenberg, Herder, Lavater 
neigten fih ihm zu oder nahmen doch bedeutende Ele 
mente von ihm in ihre Vorſtellungskreiſe auf. Nament- 
lich in den positiven Wilfenichaften gewann er mehr 
und mehr Boden, und auch in der Philoſophie hatte 
er wenigjtens den negativen Erfolg, daß er der alten 
Metaphyiit eine entichiedene Niederlage bereitet hatte. 
Denn die geſammte deutſche Schulphilojophie konnte 
fein genügendes Gegengewicht gegen ihn abgeben. Ein 
Leſſing, ein Goethe, ein Schiller befannten fi 
zwar nicht zum Materialismus, wendeten ſich aber 
um fo entichiedener von der alten Schulphilofophie und 
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Dogmatif ab und ſuchten Erſatz in Leben und Dicht- 
funft. Am nächſten kam dem Materialismus wohl 
Goethe, welder jagt: „Weil die Materie nie ohne 
Geift, der Geift nie ohne Materie eriftirt und wirkſam 
jein fann, jo vermag auch die Materie fich zu fteigern, 
jowie es der Geift fi nicht nehmen läßt, anzuziehen 
und abzuftogen u. ſ. m.’ | 

Wenn wir nun alſo aus Deutjchland während dieſer 
Periode feine materialiftiichen Schriften fyftematischer Art 
zu verzeichnen haben, fo haben wir doch einen großen 
und berühmten Repräſentanten der ganzen Richtung 
aufzuweifen in dem philoſophiſchen König Preußens, 
Friedrich dem Großen, welcher befanntlich die Ko- 
ryphäen jener Zeit an feinem Hofe um fich verfammelte, 
Philoſophie und Litteratur mit ihnen betrieb und ganz 
im Sinne der von ihnen geforderten Glaubens- und 
Gewiſſensfreiheit regierte. Seine eigenen Schriften ent- 
halten Aeußerungen genug, welche einen ganz materia- 
liſtiſch- philoſophiſchen Standpunkt verrathen. Aehnlich 
dachte ſeine große Collegin, Katharina II. von Ruß— 
land, welche, wie ſchon erwähnt, Diderot zu ſich einlud 
und ihn mit Ehren überhäufte. — 

Hiermit, hochverehrte Anweſende, hätte ich meine 
kurze Ueberſicht des Materialismus des 18. Jahrhun— 
derts vollendet. Was ſoll ich Ihnen nun ſchließlich 
ſagen über den 


a 
MaterialiSmus des neunzehnten Jahr— 
hunderts! 


Hier glaube ich mich kurz faſſen zu dürfen. Sie Alle 
haben dieſe Philoſophie entſtehen, wachſen und an Aus— 
breitung gewinnen ſehen, und zwar zum Theil in Ihrer 
nächſten Nähe. Sie kennen ihre Grundſätze, ihre Er— 
folge, ihre Schickſale. Vor allen Dingen iſt dabei be— 
merkenswerth, daß dieſesmal Deutſchland es iſt, wel— 
ches vorangeht, nachdem es zwei oder drei Jahrhunderte 
lang der ganzen geiſtigen Bewegung ziemlich theilnahm— 
los zugeſehen hatte. Es ſcheint, daß bezüglich der mate— 
rialiſtiſchen Philoſophie eine förmliche Rollenvertheilung 
zwiſchen den vier großen Culturländern Italien, Eng— 
land, Frankreich und Deutſchland beſteht. Im 
16ten Jahrhundert war es Italien, im 17ten Eng— 
land, im 18ten Frankreich und im 19ten Deutſch— 
land, welches voranging. Deutschland hat in diefem 
Jahrhundert den Ton angegeben; England, Frankreich 
und Italien nähren fih von unſerm Reichthum. Jeden— 
falls jpielt dabei Deutichland die Rolle deg langſamſten, 
aber auch des bedächtigiten oder gründlichiten unter 
den vier Bewerbern; denn es bat fi dem Materialis— 
mus oder einer materialiftiihen Bhilojophie erſt in die 
Arme geworfen, als die pofitiven Wiſſenſchaften 
duch ihre großartigen Erfolge dieſer Bhilojophie eine 
Unterlage verliehen hatten, der fte früher entbehrte. 


Alles, was in früherer Zeit von den a u 
Büchner, Borfefungen. 2. Aufl. 
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Schulen vorgebracht wurde, ift, obgleich man fich mit Recht 
immer möglichft an die Erfahrung anzuflammern juchte, 
doch aus Mangel hinreihenden Erfahrungsmaterials jtet3 
mehr Speculation und Deduction, als Empirie und In— 
duction geweſen, während diejes Verhältniß ſich bei dem 
heutigen Materialismus ganz anders gejtaltet hat. Denn 


er verfügt über eine vorher nicht gefannte Summe von | 


Kenntniffen und Thatſachen und über eine Neihe von 
PBrincipien, welche in ihrer heutigen Klarheit und Bollen- 


dung als feitftehende Errungenfchaften der Wiſſenſchaft 
nicht mehr angefochten werden können; fo die Ungerftör- 
barkeit des Stoffes oder der Atome — die Erhaltung 


der Kraft — die Untrennbarfeit von Kraft und Stoff — 
die nähere Kenntniß des Stoffwechjels — die aftrono- 


miſche Umendlichfeit des Weltalls — die Unabänderlid- . 


feit der Naturgejege und die Verbreitung derjelben Stoffe 
und Kräfte duch den fichtbaren Weltraum — die Zellen- | 
theorie und die natürliche Geſchichte der Erde ſowie der 
organischen Welt — die innere Einheit der gejammien 


organischen und unorganiſchen Naturerſcheinungen — 
die Forſchungen über Alter, Urzeit und Entjtehung des 
Menſchengeſchlechts — der beftimmte phyfiologiihe Nach- 
weis des Gehirns als Seelenorgans — die Bejeitigung 
der Lebenskraft, der Zweckmäßigkeitstheorie und aller 
myftiichen Kräfte überhaupt aus der Naturwiſſenſchaft 
— die nähere Beftimmung des Begriffes Inſtinkt und 
der Nachweis, dag Menschen und Thierjeele nicht fun- 
damental, jondern nur dem Grade ihrer Entwidhung 
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nach voneinander verjchieden find — und jo manches 
Andere. 

Daraus, verehrte Anweiende, mögen Sie weiter er- 
jeden, wie kenntnißlos oder oberflächlich die fo oft ge- 
hörte Behauptung ift, der heutige Materialismus fei 
nichts weiter als nur eine abermalige Wiederholung 
einer alten, längjt widerlegten und bejeitigten Richtung. 
In diefer Behauptung liegt ein doppelter Irrthum. Denn 
eritens it der Materialismus oder ift die ganze Nich- 
tung überhaupt nie widerlegt worden, und tft fie nicht 
nur die ältefte philojophiiche Weltbetrachtung, welche 
eriftirt, Jondern it auch bei jedem MWiederaufleben der 
Philoſophie in der Geichichte mit erneuten Kräften wieder 
aufgetaucht; und zweitens ift der Materialismus von 
heute nicht mehr der ehemalige des Epifur oder der 
Encyklopädiſten, jondern eine ganz andere, von den Er— 
rungenfchaften der pofitiven Wiſſenſchaften getragene Rich— 
tung oder Methode, die ſich überdem von ihren Vor- 
gängern ſehr weſentlich dadurch unterjcheidet, daß ſie 
nicht mehr, wie der ehemalige Materialismus, Syitem, 
fondern eine einfache realiftifch-philofophiiche Betrachtung 
des Dafeins ift, welche vor Allem die einheitlichen 
Principien in der Welt der Natur und des Geiftes auf- 
fucht und überall die Darlegung eines natürlichen und ge- 
fegmäßigen Zufammenhangs der geſammten Erſcheinungen 
jener Welt anftrebt. Daher auch die bisher gebräuch— 
liche Bezeichnung der ganzen Richtung unter dem geläu- 


figen Namen „Materialismus” im Sinne eines bejtimm- 
25 * 


— 


ten philoſophiſchen Syſtems gar nicht mehr als paſſend 
und jedenfalls als viel zu enge erſcheint! Der Materia— 
lismus von heute ift ſelbſt nicht mehr im Stande, das 
ausjchließlihe oder Hauptgewicht auf die Materie zu 
legen, da er ja Kraft und Stoff als unzertrennlic, 
ja als eins und daſſelbe anfieht und daher ebenjomohl 
von der Kraft, wie von dem Stoff als Grumdprincip 
ausgehen könnte, wenn, er überhaupt die Abjicht hätte, 
eing von dieſen beiden zum Urgrund aller Dinge zu er— 
heben. Will man daher die in Frage jtehende Richtung 
überhaupt mit einem philofophiichen Kunſtausdrucke be— 
zeichnen, fo müßte man fie Nealismus nennen. Diefer 
Realismus will die Bhilofophie nicht vernichten, wie man 
jo oft fäliplicherweife behaupten hört, jondern er will 
fie im Gegentheil zum Herzen und zur Mitte alles menid- - 
lichen Wiſſens machen — nur mit dem Unterjchtede gegen 
früher, daß fie nicht mehr eine Wiſſenſchaft eigener Art 
oder Gattung darstellt, welche ihre Grundſätze und Re— 
fultate aus fich jelber jaugt, jondern daß fie einen ge- 
meinſchaftlichen Sammelpunft bildet, in welchem die ver- 
ſchiedenen Wiffenjchaften ihre Nejultate zur gemeinfamen 
Berarbeitung niederlegen. Diejes wird dann eine wahre 
Miedergeburt der Philoſophie jein, „und Diele 
ihre Selbſtbeſchränkung wäre ihre wahrhafte Erhöhung”. 
(Spieß) Eine ſolche Philoſophie wird fich freilich nicht 
vermeſſen, Anſpruch auf abjolute Geltung ihrer Säße 
zu erheben oder von der Sonnenhöhe des Gedanfens 
herab ver Welt für immer Gejege vorzufchreiben, ſondern 








fie wird im Gegentheil ihre Grenzen oder Unterfuchungen 
nicht weiter ausdehnen, als es der jedesmalige Zuftand 
des realen Willens gejtattet. Dieſe Grenzen find aber 
feine feititehenden, Tondern rüden mit dem Fortſchreiten 
der Willenjchaften jelbjt jedes Jahr weiter hinaus. Auch 
vielfahher Irrthum wird bei einem ſolchen Berfahren 
möglich fein; aber er wird nicht ſchädlich, ſondern 
nützlich für die Auffuhung der Wahrheit wirken nach 
dem guten alten deutſchen Sprücdwort: „Die dur 
Irrthum zur Wahrheit reifen, das find die Weiſen; die 
beim Irrthum beharren, das find die Narren!“ 





Sch danke Ihnen, hochverehrte Anmejende, für die 
große Theilnahme und Aufmerkſamkeit, mit der Sie 
meinen Vorträgen und der Darlegung eines jo erniten 
und zum Theil abftracten Gegenftandes vom Anfang 
bis zu Ende gefolgt find. Für mich liegt in diejer Theil- 
nahme der wohlthuende Beweis, daß der in unjerm 
Sahrhundert fo hoch gefteigerte Drud und Cultus der 
materiellen Intereſſen den Sinn für das Geiftige und 
fir den Materialismus der Wiſſenſchaft in den Streifen 
unferer Gebildeten noch nicht erjtict hat. Wenn in un— 
ferm alternden Europa, welches gegenwärtig auf der 
abſchüſſigen Bahn des Cäſarismus, des Militarismus 
und der vorzugsweiſen Pflege materieller oder Macht: 
und Geldinterefien immer weiter abwärts eilt und viel- 
leicht bald das Wort des großen Napoleon erfüllt: 


% 
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„m fünfzig Jahren wird Europa vepublifanifch oder 
koſackiſch ſein!“ — wenn, jage ich, in diefem Europa 
eine geijtige Wiedergeburt und eine Erneuerung der 
Philoſophie überhaupt noch möglich ift, fo kann fie nur 
durch diejenige geiftige Nichtung gefchehen, als deren 
Vertreter ich hier vor Ihnen ftehe. Daß der alte reli- 
giöfe oder Kirchenglaube dem Geifte der Zeit und der 
Mafjen nicht mehr genügt und durch etwas Anderes 
erjeßt werden muß, dürfte wohl Kar fein. Ebenſo klar 
und unbeftreitbar jcheint es mir aber auch zu fein, daß 
dieſer Erſatz nicht duch die alte Schulphilofophie mit 
ihrem Formelftam, ihren abgeftandenen Dogmen, ihrem 
metaphyſiſchen Kauderwälſch und ihrer grenzenlojen Un- 
wiſſenheit in allen pofitiven Wiffenfchaften geliefert werden 
kann. Alſo bleibt nichts übrig, als die materialiftifche 
over realijtiihe Philoſophie; und die außerordentliche 
Ausbreitung, welche diejelbe von Tag zu Tag gewinnt, 
it wohl der befte Beweis für meine Behauptung. Alle 
Welt fühlt das dringende Bedürfniß nach etwas Neuem, 
das zugleih einfach, Flar und wahr fein joll; und 
diejes Neue kann nur durch eine realiftiihe Weltan- 
Ihauung geliefert worden. Allerdings mag es noch 
lange dauern, bis eine ſolche Richtung ihren zahllofen 
Gegnern gegenüber zum Siege durchdringen wird; aber 
dab es einmal gejchehen wird, ift mir nicht zweifelhaft. 
Gegenwärtig verfolgt, verleumdet und mißachtet man 
noch die Führer und Vertreter diefer Richtung; in hun- 
dert oder zweihundert Jahren wird man ihnen Monu- 
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mente jeßen, und e8 wird ihnen vielleicht ergehen, wie 
unjerm großen Dichter Schiller, zu deſſen Andenken 
man in Eitelkeit und Selbitberäuderung Millionen ver: 
Ichwendete, während er im Leben fo wenig befannt und 
anerkannt war, daß man faum fein Grab auffinden und 
die näheren Umſtände jeines Todes erfahren Fonnte! 
Nochmals, verehrte Anweſende, meinen herzlichen Dank 
für Ihre Theilnahme. 
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